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基于博弈论的学生日常违规行为惩罚机制的设计

邹晓凤

（聊城大学，山东  聊城  252000）

【摘　要】在校日常学生生活中各类违规行为屡禁不止，首先不利于学生自身的发展，其次也增加了学校
的管理难度。本文从博弈论分析的角度出发，针对学生违规行为，考虑学校管理难度和惩罚收到的效果，得到
学生和学校的纳什均衡，然后在利用行为管理制度中的孙氏图，对惩罚制度从结构、符号方面进行设计。结论
是，为了使制度设计有效，减少学生的违规行为，学校的管理力度和惩罚大小需要遵循一定的范围限制。
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一、引言

大学生日常教育管理工作是高校立德树人的根

本任务，是保障校教育管理工作顺利开展的最为关

键的环节，同时也面临严峻的问题和挑战，一直以

来，国内外专家学者对大学生日常教育管理工作进

行了诸多研究，近五年中，专门研究大学生日常管

理的论文从研究内容来看主要分为三类：第一类针

对不同学生群体，例如：《对新形势下高校少数民

族大学生思想政治教育及日常管理方法的研究》、

《新时代加强大学生党员日常教育管理路径探

析》，分别以少数民族大学生、大学生党员为研究

对象，研究他们的日常管理；第二类偏重各种具体

工作，例如：《人文关怀和心理疏导下的高校学生

日常管理》、《劳动教育融入大学生日常管理长效

机制探析》，从人文关怀、心理、劳动教育等具体

工作研究大学生日常管理；第三类是大学生日常管

理制度的建设，例如：《基于加强大学生思想政治

教育的学生管理体系构建》、《基于激励理论的大

学生日常行为管理分析》等。其中尽管有许多很好

的研究，但仍然存在两个方面的问题：一是缺乏科

学性，目前的研究大多依赖个人经验，缺乏科学

化、符号化的理论研究，数字化的统计和计算，

由于制度是有多重因素相互交融构成的，仅凭经

验和直觉难以彻底观察到制度的结构以及影响制

度的因素。对于解决方案各有各的提法，主要原

因是根据个人经验提出的建议。二是片面地将研

究集中在制度的内部结构，而忽视了环境对制度

的交互作用，在很多高校，热衷于引入其他高校

表现良好的管理制度，企图通过其他表现良好的

管理制度优化自身的制度，但是每个学校的实际

情况不同，照本宣科式的学习并不能发挥制度本

身的优势。比如：某大学调研发现有部分同学在

校内饮酒，造成不良影响，学校明文规定禁止学生

喝酒，违者批评教育。这是对学生饮酒行为的抑制

器，实践下来发现这个抑制器的效果不佳，一是饮

酒行为难以观测，学生可以通过各种形式规避辅导

员的检查，因此学生的饮酒行为很难被发现；二是

惩罚轻，喝酒行为不是大错，无法重罚，通常是批

评教育，这样对学生也没有震慑作用，结果是，禁

止学生喝酒的规定就成为一纸空文。因此，在设计

不同的抑制器的效果往往差异很大，在制度设计时

要选择合理的抑制器。

本文研究存在违规行为的学生和学校的模型，

建立学生和学校的纳什均衡，而后借助孙氏图，

制定学生违规行为的图形化、制度化的惩罚制

度，探讨学校在惩罚制度中实现效用最大化的管

理力度和惩罚力度的范围，为学校对学生的管理

提供理论依据。

二、违规行为博弈模型分析

本文假定模型有两个参与方：学校和学生。学

生因为个人利益等选择违规行为或者合规行为，学

校对学生日常行为进行监管，如果发现学生违规，

将对学生予以惩罚，如果学生行为合规，则不对学

生进行任何惩罚。

为方便研究，本研究提出两个假设条件，（1）

学生的效用来自于违规行为与合规行为之间的成本

差。（2）学校是否严格执行规定是影响学生选择违

规行为的主要原因。在以上两个假设的基础之上，

利用博弈论，构建学校和学生的纳什均衡，然后采

用行为管理中的孙氏图的惩罚制度进行图形化制度

化的研究，分析学生对不同行为选择，假定学生是

客观理性人，会理性的考虑自身利益的最优选，进

而得出制度有效性的监督力度和惩罚大小的范围，

为学生日常管理提供依据。
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表1 学校与学生的博弈模型

学生日常管理
学生行为

违规行为 合规行为

惩罚 -s+w+c，-w-c　 -s，0　

不惩罚 -a，c　 　b，0

如果学生违规，学校予以管理并惩罚，虽然学

校付出相应的成本s（人力、物力等），学生受到处

罚后会克制自己的违规行为r，同时对其他同学带来

的警醒w。

如果学生违规，学校不予以管理或者管理力度小，

那么学校面临办学水平、形象上的负面影响，此处最大

损失是a，但学生却因为违规行为获得个人收益c。

如果学生合规，学校不予以惩罚，学校将获得工

作之余的闲暇b，学生也不受影响，因此收益为0。

如果学生合规，学校选择管理，有相应的管理

成本s，同时学生收益为0。

假定学生违规行为概率为α，则合规行为为(1-

α)；学校惩罚概率为β，不惩罚概率为(1-β)；即

学生的混合策略为δj=(α, 1-α),学校的混合策略

为δz=(β, 1-β)。

（一）学校的期望效用函数为

V（δ j，δ z）=β[α(-s+ w + c ) + ( 1 -α)( 

-s)]+(1-β)[α(-a)+(1-α)b]

=β(wα+cα+aα+bα-s-b)-aα-bα+b

求微分，得到学校管理最优化的一阶条件为

= wα+cα+aα+bα-s-b

得到最优解

如果学生违规行为的概率大于p^*，则学校的最

优选择是去惩罚违规学生，反之，如果违规的概率

小于p^*，学校会选择不去惩罚学生的行为。

（二）学生的期望效用函数探究学校的最优混

合策略

V（δj，δz）=α[β(-w-c)+(1-β)c]+0(1-α)

=α(-2βc-βw+c)

求微分，得到学校管理最优化的一阶条件为

=-2βc-βw+c

故最优解=

如果学校的惩罚概率小于q*，学生会选择违规，

这样学生能有所收益，反之，如果学校的惩罚概率

大于q*，学生会放弃违规。

纳什均衡要求每个人的混合策略是给定双方混

合战略下的最优选择，因而在本文中学生的违规行

为和学校的博弈模型中，即 是
唯一的混合策略纳什均衡。

这个纳什均衡表示，学生选择进行违规行为的

概率与惩罚大小w，违规行为和合规行为之间的收益

差r相关。随着w的增大，α是减小的，意味着学生

从中获得收益也是变小的，因此放学校的惩罚力度

不断增大时，学生要付出的成本超过他所获得的收

益，学生就不会选择违规行为。由此可见，在学生

与学校的博弈过程中，惩罚制度的存在，对学生有

一定的震慑作用，为此，本文引入制度工程学中的

孙氏图，做进一步的研究。

三、违规行为惩罚制度设计

（一）工程制度学

孙氏图是孙绍荣教授开发的一种专门用来描述

制度结构的符号图，全称是“制度设计的图形符号

与规则系统”，本文中的关键要素为：学校对学生

选择违规行为的管理频率和力度，学校对学生违规

行为的惩罚力度。

整治学生违规行为的惩罚制度，学生有两种行

为选择，一种是合规行为b1，一种是违规行为b2，

学生选择合规行为，相应地就会有一定的回报r1；

c1是选择合规的行为成本，包括时间和精力等，然

而，如果选择违规行为，损害学生自身和学校的权

益，就必须对其进行惩罚。因此对违规行为设置一

个二元管理器，假设管理到的概率为p21，那么学校

会对管理到的行为进行相应的惩罚，设为s2，没被

管理到的概率为1- p21（即为p22），这部分学生也

会获得和合规行为一样的收益。另外，学生选择违

规，是因为违规行为成本相对低，但是所得到的收

益大，即便是有一定的心理成本（心理负担），但

是选择违规行为成本低于合规行为成本c2<c1。表2

列举了不同的行为选择所产生的不同的效用。

表2：学生行为惩罚制度参数表

行
为

内容 回报 概率
成
本

效用

b1
合规
行为

r1 1 c1 u1=r1-c1

b2
违规
行为

r1 s 2 1-p21 c2 U2=p22r1+p21s2-c2

（p22）　 =（1-p21）r1+p21s2-c2

（二）惩罚制度有效的条件

为了引导学生的合规行为，学校违规行为的惩



综合论坛

魅力中国 2024.32286

罚制度有效的条件是u1>u2，

整理得r1-c1>（1-p21）r1+p21s2-c2（公式1）

1.惩罚概率p21的有效要求

要想使学生在惩罚制度下优先选择合规行为的

策略，惩罚力度必须要满足u1>u2，即p21>

时，该制度有效，学生对学校的惩罚处分存在一定

的敬畏心，如果学生选择了违规行为，而学校不对

其进行管理或者处分，学生就认为行为是被允许

的，因此违规行为会更加猖獗，不仅仅自身违规，

更有可能带动自己身边的其他同学也选择违规行

为。但是在实际的学生管理过程中，由于学校学生

多，辅导员事务性工作多等问题，都影响了学校对

于违规行为的检查。

2.对学生违规行为惩罚大小s2的要求

S2<r1- -

2.对学生违规行为惩罚大小s2的要求

（公式2）

在管理的概率P21一定的情况下，对违规行为的

惩罚必须满足公式2的要求，制度才有一定的震慑作

用，学生才会选择合规行为。

因为s2是违规行为的回报，所以s2为负数，当

s2越小，违规回报的绝对值越大，公式2说明了惩

罚制度有效时，他的惩罚力度的区间范围，只有惩

罚在区间范围内，出于理性人角度，学生会选择合

规行为。实际情况是面对学生不同的违规情况，尤

其是关系到学生的未来发展时，学校出于保护学生

的目的等原因，对学生的处罚力度要求没有非常严

格，因而对学生违规行为的处分缺乏有效性。

3.违规与否的行为成本差c1-c2

如果考虑违规行为和合规行为的收益差，由于

两者的收益相同，即c1-c2，将公式1变形，得到 c1 

- c2 < p21（r1 - s2）。也就是说如果违规行为和

合规行为之间的成本差距较大，也就以为这学生从

中获得的收益大，这种情况下，如果学校在惩罚大

小不变的情况下，需要提高学校的管理力度，会增

加管理成本；相反的，如果违规的成本很高，学生

敬而远之，这会减轻学校的工作量。所以学校要将

违规的处罚力度加大，震慑住一部分同学。

四、总结和建议

学生在校的违规行为频繁发生，对学生自身的

发展、学校的管理、家长的期望都产生巨大的影

响，首先学生的各种舞弊行为短期可能为学生带来

一定的收益，但是长期来看，会产生自身的心理

负担，会受到来自学校的处罚，会偏离正确的价值

观；对于学校而言，会给学校的管理、名誉等带来

不好的影响，如果不处罚，对于其他学生会纷纷效

仿，进一步增加管理难度。 为了更好地促进学生发

展，减少学生违规行为的发生和降低违规的频率，

学校应该将惩罚制度进行优化：

（一）加大对违规行为的管理频率和力度

加强对学生行为的监督，严格按照学校规章制

度进行检查，利用各种节假日等重要时间节点，

进行大学生守则教育，强化责任意识、规矩意

识，对违规行为进行严肃处理，对学生起到一定

的威慑作用。

（二）严格学生违规行为的处罚力度

一旦学生存在违规行为，学校第一时间出手，

查清楚实际情况，对涉事的学生按照相关规定进

行处分，严格控制不良风气，坚决杜绝因为部分

学生学习成绩好、是学生干部就做宽大处理，要

一视同仁。

（三）增加学生违规行为的成本差

当学生选择违规的成本远远小于合规行为的成

本，取得的收益是近乎相同的，因此学生会投机取

巧选择违规行为，要避免或者降低学生的违规行

为，最重要的是提升违规行为的成本，比如在课程

论文上，设置查重机制，或者提升查重比例。

（四）激发学生自身对合规行为的认同

激发学生对合规行为的认同，注重对学生荣誉

心的培养和维护，形成良好的校风和学风，使得学

生能自觉遵守学校的规章制度，而不是依靠监督和

惩罚而不敢违规。
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