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性质错误与瑕疵担保责任竞合适用问题

唐雪峰

（澳门科技大学 法学院，中国  澳门  999078）

【摘　要】私法自治首先是法律行为要意思自治，意思表示是法律行为必要的组成部分，构成意思自治

的基础。若意思表示不一致，产生表意人自身原因所导致的错误，并为表意人所不自知，这首先要解决有关

性质错误中的人或物应如何认定才能被视为对交易具有重要作用，当行为构成性质错误，并且该行为可以为

瑕疵担保责任所调整时，二者应如何适用，要准确把握性质错误与瑕疵担保责任二者的关联要件，反思“特

别规定说”的缺憾，通过“竞合说”处理好二者的适用关系。
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意思表示由效果意思、表示意思以及表示行为

三部分组成，当意思表示不真实，即行为人内心所

期待的效果意思与表示行为上的效果意思出现不一

致，行为人的表示行为而导致的法律效果并非其内

心所真正希望出现的，这包括“故意的不一致”，

即意思保留的法律行为，以及“偶然的不一致”，

即单方错误的法律行为。在实证法上，“错误”不

仅包括因行为人本身主观上错误所引起的“单方错

误”，也包括因为某种客观原因所导致。而根据德

国民法有关错误的理论，错误系专指存在于表意人

自身原因的错误，发生意思与表示的不一致，却为

表意人所不自知，类似于我国民法典第 147 条规定

的重大误解制度。

相较之下，我国的错误规则没有像德国民法那

样进行系统、深入的划分，但针对重大误解的解释

上，我国学者又大多依照德国的错误理论对其进行

类似错误的扩张性解释。按照通说认为，我国民法

典的重大误解制度，与德国民法上和受德国法影响

的其他大陆法的错误理论，在适用上来看具有一致

的意义 [1]304。有鉴于此，本文在对错误规则进行讨

论时，由于是以我国相关法律规则为基础，如若没

有对“重大误解”作特别之说明，将以“错误”称之。

由于本文篇幅有限，在错误规则与其他制度都可以

对合同进行调整时，将仅就意思形成阶段的性质错

误与其他规则进行阐述。

一、性质错误之认定

意思表示可以划分为意思形成阶段的错误以及

意思表达阶段的错误。意思表达阶段的错误，即表

示错误以及内容错误，是错误制度的主要规范对象，

“表意人在形成意思表示时，错误理解于法效意思

具有重要意义的情形，称意思形成错误，又称动机

错误（Motivirrtum）”[2]270。原则上，法律行为的

效力与动机错误无关，动机错误不能成为当事人主

张撤销的效力瑕疵事由，因为事关风险分配的问题，

基于私法自治的精神，行为人在参与法律行为时，

必然要对未来进行预先判断，以决定是否进行法律

行为以及从事什么样的法律行为，“即使就对方当

事人履约能力、标的物质量与规格是否自己需求等

问题形成错误认识”[2]271，也不可以主张撤销，行

为人要为自己的不谨慎的行为负责，为自己的行为

承担风险。因此有必要对错误予以限缩，排除动机

领域内的认识错误，保护对方当事人之信赖，维护

交易的安全。

但是，动机错误一律不得作为错误予以撤销

也有例外情形，当有关人或物的性质错误被视为

对交易具有重要作用时，这种情形下的动机错误

将被视为内容错误，德国通说认为，该性质错误

（Eigenschaftsirrtum）仍然是意思形成过程中的

错误，不构成意思表示的内容，但对交易具有重要

意义，因此与内容错误一样适用错误规则予以撤销。
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所谓性质错误，是指表意人通过意思表示实际所指

的人或物与其所事先预设的人或物不一致，该人或

者该物实际上并不具备表意人内心所期待的足以影

响合同成立的重要性质。

（一）人的重要性质

因为每个行为人都有选择合同相对人的自由，

在一些情形下，合同相对人拥有行为人所期待的特

殊性质，构成作出要约或承诺的基础。认定某人能

否构成对于交易具有重要意义的性质，应该始终以

法律行为所追求的典型的经济目的为准 [3]。首先，

该人必须与法律行为有关，不仅包括法律行为的当

事人，还包括第三人，也就是将“对方当事人”的

范围进行扩张解释。其次，才应该将重点定位在该

人是否具备行为人所期待的性质。例如，在房屋租

赁合同中，承租人的家庭成员有位瘾君子或者宗教

狂热分子，即使该人并非是合同当事人，但是倘若

租赁人事先知道这一事实，将不会允许该人在其房

屋内吸食毒品或者从事宗教极端行为，并且不会达

成房屋租赁合同。“人的性质则举年龄、性别、宗

教信仰、政治立场、犯罪前科、职业能力、信用状

况等，只要与行为内容有直接关联，就属于有重要

意义的性质”[2]271。

（二）物的重要性质

在司法实践中 , 标的物所具备的某种属性是否

构成对交易具有重要意义 , 首先，不限于事实上的

有体物，对于该标的物应当理解为法律行为的一切

标的。其次，标的物所具备的性质不仅包涵事实上

的特征这一自然属性 , 如物的形状、质量、颜色、

气味等，还包括对于标的物的使用具有事实与法律

上的关系 [4]521，甚至涵盖了基于物之属性、使用期

限与价值共同构成对物的影响。例如，在土地承包

合同中，土地的位置、肥沃程度、可耕作性、离水

距离、土壤的类别等，各种因素均可能构成行为人

所期待的土地的重要性质。

二、性质错误与质量瑕疵担保责任

合同标的物在出卖人交付给买受人时应当符合

法定或者双方约定的质量，并且出卖人要保证其依

照约定将标的物转移于买受人后，标的物的品质或

者价值不会存在降低或者减损的瑕疵 [5]480。如果标

的物不符合双方约定的质量要求，买受人则可以请

求出卖人承担违约责任，即承担物的质量瑕疵担保

责任。要注意一种情形，如若合同标的物存在质量

瑕疵，该瑕疵涉及标的物的特殊属性，并且这项性

质错误在交易中被当事人认为是重要的，例如行为

人自己误以为某书画为真品而购买，但实际为赝品

[6]378。在此情形下，买受人固然可以向出卖人主张

质量瑕疵担保责任，但是买受人能否主张因其自身

的认识错误而撤销其购买行为？

买卖合同标的物存在质量瑕疵，是由于标的物

不符合法定或者双方当事人约定的品质，实际上是

标的物本身存在的问题。而对于物的性质错误认识，

是由于表意人认为标的物本应具备其所期待的重要

性质，而实际上并没有，本质上是表意人自身的问

题，二者应有所区别。但如上述的例子中，画的真

假属性已经足以构成对合同的订立具有重要意义，

因此买受人既可以向出卖人主张承担质量瑕疵担保

责任，又可以主张因自身的认识错误而撤销其购画

行为。

（一）二者关联要件

由于当事人对人或物产生错误认识，该行为的

法律后果与自己内心真实期待的不符，构成性质错

误，我国民法还要求行为人在客观上必须遭受了较

大损失，否则不能构成重大误解 [7]。标的物的质量

是否符合法定或者当事人之间的约定，应该站在客

观、理性的一般人视角或者根据一般交易习惯对物

的应有品质作出认定；构成物的性质错误要求表意

人所期待标的物的性质足以对该标的物的使用或者

价值产生具有重要意义影响的事实或法律关系，标

的物的这项重要性质可能不仅关涉物的材料、形状、

颜色等自然属性，甚至可能包涵了所有构成该标的

物价值的要素。由此可见，由于物的质量与物的性

质错误中的“性质”，二者在概念上本身就存在着

参照性，具备一定的关联。

那么，性质错误与质量瑕疵担保责任，二者具

备哪些条件才能同时主张？根据我国台湾民法学者

林诚二先生的观点 [8]91，总结如下：其一，该买卖

合同标的物在合同成立的时候必须被特定化，即该

标的物必须为特定物，因为表意人所期待的物之属
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性必须附着于特定物之上，否则该特殊的性质对交

易不构成重要意义，不构成性质错误问题。其二，

该买卖合同标的物在合同成立的时候必须已经存在

着瑕疵，因为只有在合同成立之时，表意人才会对

此瑕疵产生错误的认识，合同成立之后产生的错误

认识不具有任何意义，不构成性质错误问题。其三，

在前两项条件均满足时，该买卖合同标的物的瑕疵

必须是其本身性质的瑕疵，和当事人自身的性质以

及法律行为的性质均没有关系，并且也不构成对物

的同一性错误，非意思表达的错误，即排除其他错

误的可能性。另外，表意人在合同成立之时必须表

示自己的动机，该动机的表示又关涉物的重要性质，

并且表意人就此物的性质产生了错误认识，否则，

性质错误与质量瑕疵担保责任二者不具关联性。在

此需要注意一种情形，即上述案例中倘若出卖人明

知买受人误以为该赝品为真品，仍故意加强买受人

的错误认识，谎称确实为真品，这种由于表意人的

单方错误而被表示受领人利用的情形中，已没有讨

论性质错误和质量瑕疵担保责任的必要，此情形已

构成欺诈行为。

（二）二者适用关系

那么因性质错误而撤销法律行为与物的质量瑕

疵担保责任存在关联时，这两种救济途径均可行使，

二者的适用关系又是如何？主要有以下两种观点：

1. 特别规定说，即特别法优于普通法。认为

合同法的质量瑕疵担保责任是特别规则条款，可撤

销法律行为规则具有一般适用性，在物的质量瑕疵

担保责任与性质错误规则都可以调整的情况下，应

当排除错误规则的适用。这种观点尤以德国为甚，

在德国 1905 年的一项原则性的判例当中，德国最

高法院认为在买卖合同中，确立了货物质量瑕疵担

保的规定优于物之性质错误的规定，认为若直接性

质错误主张撤销，由出卖人承担缔约过失责任，其

责任较违约责任更轻，或有架空瑕疵担保责任之嫌

[4]576。我国许多学者也都坚持这一观点，朱庆育老

师认为特别规定说，原因在于，当出卖人为错误人

时，倘若允许其基于错误行使撤销权，将为其规避

质量瑕疵担保责任提供通道；当买受人为错误人时，

倘若赋予其选择错误撤销权与质量瑕疵担保责任的

权利，其法律地位将优于买受人未发生错误的情形，

缺乏法律正当性 [2]272。

2.竞合说，即行为人可以选择适合的救济方式。

传统大陆法的法国以及瑞士采取了这种观点，认为

二者并非特殊与一般的关系，应该允许当事人在两

种诉权中自由竞合作出选择。我国民法学家王泽鉴

先生赞成竞合说的观点，从质量瑕疵担保责任与性

质错误两种规则的规范目的、当事人之间合同关系

的安定以及当事人利益平衡原则等多个方面，作出

二者竞合适用的合理性说明 [6]378。

（三）我国宜采竞合说

当物的性质错误规则与质量瑕疵担保责任对法

律行为都可以进行调整时，在我国民法典的规范背

景下，笔者认为竞合说将更加适宜，理由如下：

其一，德国法认为质量瑕疵担保优先适用于性

质错误撤销的另一重要理由在于，德国物之质量瑕

疵担保条款规定了特别时效制度。而根据我国民法

典规定的时效上来看，第 617 条质量瑕疵担保责任

并没有排除第 147条重大误解可以优先适用的理由。

原因在于，我实证法上，行为人倘若主张质量瑕疵

违约责任，由于违约责任没有特别规定诉讼时效制

度，因此要适用一般的三年时效期间。然而行为人

依照性质错误因重大误解行使撤销权，权利人自知

道或者应当知道撤销事由之日起九十日内行使，否

则撤销权消灭，因为同其他的可撤销情形相较而言，

重大误解权利人的可撤销事由是其自己造成的，因

此法律规定了其除斥期间应短于其他可撤销事由。

这是我国民法典与德国民法典规定所不同的，德国

法上质量瑕疵担保条款的特别时效制度决定了其可

优先于性质错误适用，但在我国不可一概而论之。

其二，德国法采特别规定说的主要理由在于，

物的质量瑕疵担保责任条款与性质错误的撤销制度

构成特别规定与一般规定的关系，虽然我国民法典

重大误解制度规定在总则编，质量瑕疵担保责任规

定在合同编，但不能仅因重大误解作为总则的一般

制度而违约责任作为合同法的特别制度这一形式，

就说二者构成一般与特殊的关系，要求质量瑕疵担

保规则排除性质错误规则优先适用，这一观点值得

怀疑。
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其三，我国《民法典》第 621 条规定了买受人

检验标的物的异议通知义务，在异议通知期间内，

应该允许行为人在质量瑕疵担保违约责任以及性质

错误撤销选择最有利于其本身的救济路径 [9]。虽然

大多数行为人会选择质量瑕疵担保责任来主张违约

责任，因为证明该合同标的物是否不符合法律规定

或者双方当事人约定的质量，与当事人证明其在契

约订立时是否存在对标的物之性质错误认识，证明

一种客观存在的瑕疵远比证明内心潜在的意思表示

的不一致要容易得多，这也符合买卖合同要求尽快

解决纠纷的原则。但是，法律不可能面面俱到，私

法规则不在于教育当事人应该怎么做，而是作为解

决问题的工具，提供给当事人并由当事人的自由意

愿来选择最有利于自己的方式来处理纠纷。

其四，在德国债法改革后，特别规定说备受质

疑，其中一个争议，即不论在我国民法规范下还是

德国法下，行为人必须待交付完毕，即标的物风险

转移后才可以主张质量瑕疵担保责任，那么在风险

转移之前，是否仍然要排除性质错误撤销的适用？

弗卢梅认为，由于买受人基于自身的原因造成意思

表示的不一致，买受人在标的物风险转移之前所享

有的权利，不应多于标的物风险转移后其所享有的

主张违约的权利，因而买受人不享有性质错误的撤

销权 [4]577。笔者认为，由于买受人主张违约责任的

权利始于风险转移之后，在交付前，应允许买受人

基于性质错误行使撤销权，否则买受人的权利在交

付前将处于真空状态，也不利于将合同履行的损失

降到最低。

另外，出卖人在非格式条款下约定排除特定瑕疵

担保责任的特殊情形下，物的重要性质属于当事人对

于品质约定的内容时买受人能否基于对标的物重要

性质存在重大误解而主张撤销买卖合同呢？笔者认

为，出卖人之所以要求在合同订立之时约定免除标的

物瑕疵担保责任，目的就在于通过积极的约定实现

消极的不保证，排除标的物瑕疵的违约风险。此时，

当事人约定的免责涉及标的物性质错误时，标的物质

量瑕疵担保责任因合同约定而被免除，因性质错误的

撤销也应被排除适用，否则，当事人之间的免责约定

将毫无意义，限制风险的目的将无法满足。

结语

法律行为规则有权衡冲突利益的作用，如何在

保障行为人意思自治与交易安全的矛盾冲突中做出

价值判断和选择 , 在合同实践中显得尤为重要。性

质错误与质量瑕疵担保责任，二者的规范事实虽有

重合，但这两项规则的功能却相差甚远，性质错误

在于尊重和保障当事人意思表示的形成自由，而质

量瑕疵担保责任旨在维护合同之信赖和交易的安

全，在合同实践中适用意思表示错误规则时，一方

面，既要尊重行为人的意思自治，允许其对自身的

错误予以弥补；另一方面，为了交易的安全以及信

赖利益之保护，要严格适用重大误解规则，谨慎认

定错误合同，准确把握其与其他合同规则的关联与

界限。
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