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公共场所控烟中的冒犯原则分析

刘俊豪

（广东财经大学，广东  广州  510320）

【摘　要】公共场所的控烟问题一直以来收到社会公众的重点关注，对劝烟行为合理性的讨论也能够为未来

公共场所控烟制度设立提供诸多有益借鉴，本文尝试从西方关于公共场所禁烟所采用的多项限制自由原则中，采

用冒犯原则立场对此案的法律问题进行分析，以说明法律在此类案件中可以采用的一个惩罚正当性的标准。
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一、导言 

公共场所的控烟问题一直以来受到社会舆论的重

点关注。因为公共场所的控烟不仅涉及到个人在公共

场所受到的环境影响和个人的身体健康问题，随着公

共场所的控烟的进行，许多道德层面的关注，比如对

待公共场所内的吸烟行为，公民能否有权利进行劝阻

的问题，也逐渐受到人们的重视。

现假设一起在公共场所发生的劝烟事件，以此引

出在对待公共场所控烟问题上，法律对人们行为进行

惩罚的正当性问题的讨论：

在某地一所公寓的电梯内，甲与乙两人先后进入

电梯，甲开始在电梯内吸烟，作为医生的乙对甲的吸

烟行为进行劝阻，二人后发生言语争执。在甲离开电

梯后，乙因为受到甲劝烟行为上的言语刺激，在路上

突发心脏病死去。现乙的亲人将劝烟者甲告上法庭。

如果这个案例进入到司法层面，法院可能会有如

下两种裁判的思路：一是判决甲对乙进行赔偿，因为

甲对乙的劝烟行为是导致乙心脏病突发的主要原因之

一，有一定的侵权责任；二是认定甲在此案中不承担

赔偿责任，因为此案中乙是自身患有心脏疾病，在未

能控制自身情绪的情况下，发作心脏疾病不幸死亡，

死亡与劝烟行为之间没有因果关系。因此，甲不应承

担侵权责任。同时这个案例将会很容易成为公正裁判

树立行为规则、引领社会风尚的典型，因为此案涉及

到了劝烟行为的道德性问题，法官需要通过正确的裁

判类似案件才能实现了社会效果与法律效果的统一。

本案有关法律上的讨论远不止侵权责任的承担与法

律公正裁判的问题，从社会公众对于电梯内是否需允许

吸烟，以及劝烟行为是否应当被保护的讨论之中，可以

反思法律在公共场所控烟问题上几项惩罚正当性原则。

为何法律需要对诸如电梯内的公共场所的吸烟进行禁

止，法律对劝烟行为保护与支持的原因是什么，本文通

过对几项西方在控烟问题上采用的限制自由原则进行分

析，并选用冒犯原则作为分析视角，对此案进行说明。

二、公共场所控烟问题的惩罚性原则讨论

（一）理论姿态

1.法律家长主义

法律家长主义是国家可以通过法律调整公民个人

自由行为的一项重要原则，它认为国家在对具有行为

能力的成年人所的行为进行调整的时候，即便是当事

人充分选择的，也要违背其意志，防止其导致被伤害

的后果。家长主义也有软家长主义和硬家长主义区分，

软家长主义认为法律不对公民任何真实的决定进行干

预，只对公民受到“强制、虚假信息遮蔽、推理能力

不成熟或欠缺”而受到的削弱的决定进行调整。硬法

律家长主义则认为法律限制公民自由就是保护其作出

违背其自身利益的行为，即便这是处于当事人的真实

意愿。在公共场所控烟问题上，法律家长主义基本采

用的是硬家长主义的干预立场，很少有情形能够说明

吸烟者公共场所吸烟不是出自其真实的意志，吸烟作

为一种严重的损害吸烟者自身生命健康的行为，为了

防止吸烟者吸食香烟对自己造成损害，法律可以对此
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进行干预与限制。

2.损害原则

损害原则是西方的另外一项主张限制自由的重要

原则，又被称为危害原则。它最早起源于密尔在那段

著名的论述，国家利用法律对公民行为进行限制的唯

一理由是防止公民受到他人的损害。范伯格后又在理

论中将损害原则中的避免的“损害”定义为防止利益

的阻退，这里的利益包含了即时利益、瞬时利益和终

极性利益等多种，其中吸烟对他人造成的身体健康的

损害被称为“福利性利益”，吸烟会对周围的其他人

生命健康方面产生恶劣影响，为避免对他人造成损害，

法律可以介入公民自由生活进行调整。

3.冒犯原则

冒犯原则认为，并不是所有应当受到法律强制干

涉的行为，都会给人带来实质的损害，像一时的恼怒、

失望、恶心、尴尬以及其他诸如害怕、焦虑、轻微疼

痛之类的感觉并不必然带有损害性，但这令人感到精

神不快的精神状态也可以得到法律保护。冒犯原则将

公民在特定环境下受到的不良的心里情绪感受作为法

律应当可以给予保护的对象，只是这项原则在具体适

用中需要按照严格的标准进行。在西方自由主义的支

持者看来，能够为法律干涉公民自由提供理由几项原

则之中，只有损害原则和冒犯原则才能被采纳，而像

法律家长主义的立场则应该被排斥适用的。

（二）法律家长主义与损害原则的困境   

法律家长主义认为，国家比个人自身更加清楚他

会在吸烟行为中产生的危害后果，因此可以代替在公

民禁止吸烟问题上作出决定。西方自由主义者会担忧

法律家长主义的立场是对个人自由施加禁锢，他们所

忧虑的是，一旦像限制吸烟这种小的生活问题可以受

到法律家长主义的调整，那么国家也能够采用同样的

理由，将许多涉及公民个人自由的事项纳入到法律调

整的范围内，这将极大地干涉了公民的自由权。即便

在一些涉及到公民自身生命健康等重要问题的选项上，

自由主义者也更愿意采纳软家长主义的立场，即国家

可以保护公民不要做出那些缺乏理性的错误行为，特

别是在信息匮乏、判断力减弱、和一时冲动或兴奋情

况所作出的不当行为。但如果行为是出于公民真实意

愿，那么国家则不应该被过度干预。

损害原则在控烟问题上所持的理由是吸烟会对他

人造成损害以及产生损害的危险。二手烟所造成的危

害与影响，一直能为公共场所禁烟提供一个很好的理

由。损害原则要解决的问题是在公共场所吸烟会对他

人造成的损害究竟指向什么。一般的损害原则要求行

为具备“不法地侵犯他人权利”和“造成他人利益的

阻退或阻退的风险”两项要素，但在吸烟行为中，吸

烟本身并不具备不法侵犯他人权利的特征。面对此类

情形，范伯格在他的分类中将此种损害视为“累积型

损害”,即单一的微小的吸烟行为对他人的影响可以

忽略不计，但在公共领域等特定场景中，这种损害超

越一定程度即可受到法律的调整。同样对于此类损害

限制的调整也发生在类似赌博和公路驾驶的限速之中，

单一的赌博和公路驾驶的超速行为可能对他人造成的

损害风险并不大，但这类行为的危害结果累积起来，

就会成为严重的社会公共问题。

损害原则是一项要求精细化的原则，其特征就是

能够对他人所造成的损害进行衡量，从而决定法律可

以干预的界限和惩罚力度的大小。但在公共场所控烟

问题上，损害原则面临的问题恰恰在其损害结果的衡

量上。吸烟所造成的危害并不可精细化计算，如果我

们的工作同事在公共场所每天吸食 20支烟，我们可以

主张它对自身的健康造成了实质性的损害与危险，但

如果他仅仅在办公室门外走廊中偶尔吸食香烟，这种

损害就难以被计算。由于这种损害结果衡量的困难性，

许多公共场所吸烟对他人造成危害的案件也就难以用

损害原则进行解释。

（三）冒犯原则的解释

冒犯原则作为一项独立的惩罚正当性解释原则，

其更多情况下作为损害原则的补充，解释了损害原则

所不能调整的一些法律需要干预的现实情况。这项原

则最早由范伯格提出，他就公共巴士上的情境总结了

多种冒犯状态以及其产生的心理反应，假设某人正在

一辆拥挤的巴士上，此时车上的另外的乘客有以下行

为：（1）浑身散发难以忍受的恶臭；（2)穿戴印有

种族歧视标语的衣服；（2）不停抓挠、流口水和大声

咳嗽；（4）一位乘客裸露身子或一对情侣进行性行为
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等 [1]。这些行为都会造成公共巴士中其他乘客心理的

不良反应，为了避免此种冒犯，法律可以对此类行为

进行调整。

冒犯又分为单纯滋扰性冒犯与深度冒犯两种类

型，一般的简单冒犯可以看成是滋扰型的冒犯，这类

冒犯的感受相对琐碎与肤浅，人们在生活中遭遇到类

似的冒犯所产生的心里感受后，往往选择容忍的态度

和回避的方式，典型的一般滋扰性冒犯行为如噪音危

害，生活垃圾乱扔带来的恶臭等。另一类冒犯是深度

冒犯，深度冒犯具有以下特征 (1)其无需被冒犯者直

接面对冒犯行为，也会感受到被冒犯；（2）对他人施

加的冒犯影响的是深层次的情绪感受，可能会涉及某

类道德情感；（3）冒犯行为所造成的影响也并非是个

人的，它可能涉及到社会中的某一类别的群体，这类

群体对于某项行为具有很强的情感认同，以至于他人

采取这种行为会对他造成深度冒犯 [2]。

在假设发生的劝烟事件中，吸烟者与劝烟者所形

成的冒犯情形属于一般冒犯，公共场所内吸烟对于领

域内个人的影响是针对于具体个人的，它造成的是被

迫吸食二手烟者的心理焦虑、厌恶、恼怒等的情绪。

甲在电梯的狭小环境内，受到乙吸食香烟所带来的滋

扰，为了减少内心所产生的焦虑与恼怒情绪，他采取

了劝烟行为，从避免受到冒犯与维护自身利益的角度

上看，甲的劝烟行为并无不当。公共场所的吸烟行为

也有可能上升为深度冒犯，那即是当社会共同体成员

都将避免在公共场所吸烟视作一种良好的社会公德之

时，此时劝烟行为也能成为一种社会公共利益的良善

举动，法律应当要给予鼓励与保护，否则即会影响到

公民的道德情感，形成深度冒犯。

三、冒犯原则的分析与运用

（一）冒犯原则运用的基准

冒犯原则作为一项独立的限制自由原则，其在案

件中的适用有其独立的标准。一般来说，仅仅某种一

般的对人产生冒犯和痛苦情绪与感觉的行为，并不能

直接就认为其能用冒犯原则分析，冒犯原则的分析也

有其具体情况，有三项基本条件作为法律可以干预调

整冒犯行为的情形：（1)冒犯的严重程度，这个程度

由冒犯的持续时间、反感强度与受影响人员的范围决

定；（2）冒犯行为本身是否具有一定合理性；（3）

被冒犯者在当时情形下能够避开冒犯的难易程度，如

果被冒犯者在该场景中不得不被迫遭受冒犯行为，则

冒犯产生的强度会更大 [3]。在公共场所吸烟所造成的

冒犯行为当中，应当根据这类标准对法律加入调整的

冒犯情形进行区分，避免冒犯原则的滥用。

同时，冒犯原则中对于冒犯行为者采取的行动合

理性的分析，也需满足几项重要的条件标准，其中包

括了（1）冒犯行为对行为个人的重要性 ;(2)冒犯行

为是否属于该场景中的自由表达权；（3）冒犯行为在

该情形下是否有其他合理替代行为；（3）冒犯行为本

身是否具备重要社会价值，能对社会产生积极效用；（4)

冒犯者行使冒犯行为时的主观上是否具备恶意；（5）

被冒犯者所产生的不利的心里感受和消极情绪的反应

是理智的，并非异常的敏感情绪 [4]。只有具备了以上

情形的条件，能够适用于冒犯原则的调整。  

（二）劝烟案例子中冒犯行为的衡量

本文开头所假设的公共场所劝烟案件具有一定的典

型性与代表性，在现实生活中，这种例子也是非常容易

发生的。这个案例能够反映公共场所禁止吸烟法律规制

的一些重要问题，在法律家长主义和损害原则都难以更

好解释有关公共场合控烟规定的惩罚必要性时，冒犯原

则的运用则能为控烟法律的设置提供一个合理性依据，

它也能对案件中甲的劝烟行为的合理性进行一定的说

明，为法律保护类似劝烟的良善行为提供合理的解释。

现就以冒犯原则角度，对此案进行以下分析：

1.在电梯案中，甲并非是可以合理避开的情形，

在电梯的空间相对狭小，在一定的时间往往对吸烟所

带来的冒犯无法回避，实则对于甲和其他电梯内的人

员来说，他们是被迫面临这种引起不舒适的状况，由

此会引发负面情绪。

2.在这个案件中，乙也并非具有对吸烟有异常敏

感体质之人，乙在电梯内对吸烟者产生的心理和生理

的冒犯，属正常人能够从身心和心理感觉察觉出的一

般感受，乙并非对于吸烟有任何敏感体感上的特征，

在公共场合吸烟的反应既是理智和正常的，也并非来

源于内心对于吸烟看法的某类偏见。

3.从冒犯行为人角度，甲在电梯内吸烟的行为不



魅力中国 2022.17084

高教论坛

具备个体的重要性。吸烟是成年人意志与行动的自由，

个人也可能在特定生活环境与文化影响下形成了吸烟

的习惯，其归根到底还是属于某种为娱乐消遣而形成

的成瘾性癖好，并不会影响个人物质生活的基础。要

求吸烟者短暂在电梯公共环境内不进行吸烟行为，并

不会对其基本的物质生活根本利益产生重大影响。

4.在电梯内吸烟的行为也不是具有社会效用意义

的行为，控烟问题面临的一个难题需要解决的就是烟

草产品产生对国家税收和经济发展的贡献与收益，以

此来平衡对于社会所造成的损害和对他人冒犯的影响。

但在此案之中电梯内吸烟并不会给社会带来任何的社

会效益，只是实现了乙在吸烟习惯上的满足。

5.乙在电梯内吸食香烟的行为，完全具有其他能

够产生较少冒犯可能性的替代方案。乙可以选择其他

对他人产生较少冒犯的时间地点，实施该行为，从而

避免在电梯这种公共领域对他人造成的冒犯，但乙并

未选择其他替代方式。

6.冒犯也要考虑到吸烟这种行为在发生场所的主

观动机，在此案之中，乙并没有对甲制造冒犯的故意。

但作为心智成熟的成年人，应当能够认识到在狭小的

公共空间内吸烟可能会对产生的冒犯与不良影响，乙

的行为显然在此案中欠缺此方面的考虑，因此其也有

理由构成对他人的冒犯。

综合以上的冒犯原则分析，能够得出在电梯内的公

共场所中，吸烟行为会对周围人产生冒犯，带来一系列

不适和消极的心理感受，从而影响人们的日常生活。因

此为了营造良好健康的生活环境，避免对他人产生严重

的冒犯，电梯内的吸烟行为可以适用冒犯原则的调整，

法律能够在此方面吸烟行为进行一定的限制。

四、结语

在司法实践和我们的立法趋向上，已经可以看出

我国对于控烟公共场合控烟采用法律规制的基本立场。

国家保护公民健康生活所需要的环境，保护公共场所

基本舒适的条件，提高公民的健康生活水平。在这个

假设的劝烟情形下，甲的劝烟行为可以被视为是为了

避免冒犯而采取的合理防卫行为，也可以视作为维护

公共利益而进行见义勇为行为，此类行为应当要得到

法律的支持与保护，案件的结果理应实现公平正义。

而实际上，即便主张冒犯原则的部分学者也指出，

冒犯原则的内涵不仅仅要保护公民正常的心理状态，

其所追求更是要维护人与人之间关于社会协作惯例之

中的相互尊重。如果公民考虑到在公共场所吸烟会导

致对他人感官和道德情感的冒犯，无论是出于公共场

所中人与人相互尊重与理解，又或者是为了维护共同

生活的美好环境而努力，也应当尽量减少对于他人所

产生的冒犯。冒犯原则在一些具体的有关吸烟与劝烟

争议案件之中，相较于其他原则可能更加清楚地解释

法律调整的合理性。劝烟案件中冒犯原则所调整的，

也并非单纯的支持与保护某种个人的生活的状态，它

更牵涉到社会公共利益与群众的道德情感，所以我们

才要对公共场所的控烟限度和劝烟行为的合理性有所

关注。
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