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博弈论视角下高职院校网络评教效用评估

阮洪

（无锡城市职业技术学院，江苏  无锡  214000）

【摘　要】基于源自美国“以学生为中心”的评教理念，网络评教在我国高职院校普遍推广。但分析高

职生源特点，网络评教已导致的“囚徒困境”等乱象，有必要对学生网络评教的真实效果及取样方式进行反思。
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一、高校学生评教制度起源

学生评价教学的实践最早起源于 1920 年代美

国高校，华盛顿大学第一次明确使用学生评教。随

着美国高校“消费侧”（Demand Side）评教理念

的兴起，在学期结束前的“学生评教”成了教学评

估的主要依据之一，学生行使消费者的权利，使得

学生摆脱了被管理者的地位，成为教学平衡中不容

忽视的一方。到 90 年代末，网络评教随着网络技

术的发展在高校教学管理中普遍应用。美国对学生

评教的争议也一直持续不断。

美国高校的学生评教制度目前在我国各高校普

遍推广，高职院校也普遍将此作为考评教师的重要

依据。很多高职院校的管理人员以及一些本科院校

的研究人员，高度重视高职院校学生评教的重要性，

甚至有的学者建议在《职业教育法》中加入职业院

校学生评教权的规定。这些想法并未考虑高职生源

的特殊性。汪利在对此研究中得出中美评教存在教

学目的、师生角色、师生关系等方面的差异 [1]。包

括从学生评教能力看，关红辉认为学生评教量表设

计有些问题设计超出了学生评价的能力 [2]。目前，

高职院校中高职注册、中职注册、中职转段的生源

已过半。其中，中职注册、中职转段都是技工学校

的毕业生。这些高校扩招免试入学带来的生源，作

为教育消费的主体，在掌握评教权后，尤其是通过

网络评教，已给高职课堂造成了一些意想不到的影

响。学生评教，类同于淘宝消费者评价店铺经营者，

差评或网络攻击能让网络店铺直接关门。消费者成

为经营者取悦的对象。高职院校的网络评教，学生

以教育消费者的身份评价教师，教师不再敢批评教

育学生，试想消费者作为“上帝”是用来批评教育

的吗？ [3] 所以，作为高职院校，不能简单地以评教

正义为理由，无视网络评教背后存在的一系列问题。   

二、网络评教制度在高职院校实践中出现的问题

（一）网络评教制度下高职院校人才培养现状 

目前，大批名校博士走上高职院校教师岗位，

但教师素养的普遍提高并未彻底改善课堂教学效

果。高职课堂学生逃课、玩手机成普遍现象。作为

教师既想管理好学生，在课堂充分地介绍学科知识，

又不得不顾及学生网络评教的影响。在郑丽君介绍

的国外学生评教出现的争议焦点中，包括评教所涉

及的教师、学生、管理方之间权益的冲突，如学术

自由权与评价的冲突 [4]。这些在高职院校也普遍存

在。现实是学生能通过网络评教将任课教师打成差

评。而网络测评已成高职院教师晋升职称、评优的

不可或缺的条件。一些高校网络测评不在前 30% 或

40%，无法晋升高级职称及评优。学生网络评教的

负面效应已经严重阻碍了高职人才培养的质量，这

与高职院校管理人员对此的隔阂与漠视，早已成为

一道有趣的风景线。

（二）网络评教制度下的囚徒困境

博弈论的非零和博弈中一个代表性的例子即

“囚徒困境”，能说明个人最佳选择与团体最佳的

不一致。在课堂这个群体中，也能体现个人的理性

选择会导致集体的非理性。“囚徒困境”所指两个

嫌疑犯被关入监狱，相互不能沟通，如果两个人都

抵赖，不去揭发对方，则警方由于证据不足，每个

人都判刑一年；若一人坦白，另一人抵赖，则坦白

者因为立功而获释，抵赖得判十年；若两人都坦白，

则都判刑八年。由于两个囚徒无法信任对方，结果

都选择坦白，而不是抵赖。这种博弈模型最终导致

纳什均衡仅落在囚徒双方的非合作点上。

囚徒困境在课堂上所反映出的深刻问题是，在
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网络评教制度下，师生的个人理性能导致集体的非

理性。假定课堂的每个参与者（即“囚徒”）都是

利己的，都在寻求自身利益的最大化，而藐视对方

参与者的利益，即符合经典经济学中“理性人假设”。

在高职的课堂中，首先放弃帕累托最优解决方

案的是学生，学生预期到的博弈的纳什均衡，是未

来困境下的学生相互之间的普遍“背叛”，部分学

生在这场“囚徒困境”中选择“背叛”，表现为上

课玩手机或逃课，考试作弊通过获得个人利益的最

大化，出卖所有除他之外的听课的学生，不劳而获

通过考试。相比少数专注听课的学生，在“囚徒困境”

中选择“合作”，靠自己的努力与专注投入课堂学

习，靠诚信参加考试，结果付出多，考试成绩不如

作弊的好。虽然同一课堂学生的博弈不是一个理想

状态下的“囚徒困境”，学生相互之间没有信息的

完全隔绝。但在“逃课、不听课 + 作弊”（背叛），

或是“听课 + 诚信考试”（合作）两种选择中，学

生面对一个非零和博弈游戏中，显然“背叛”行为

是可以换取非常大的利益 [3]。

在上述假设中，教师并不能在课堂有效地约束

学生，因为在这场博弈中，学校也参与其中了，学

校直接参与的环节在于源头，与所有参与博弈者的

本质不同之处是，学校成了整个囚禁规则的设计者，

也是盖牢房的人。在学校网络评教的前提下，博士

学历的教学教师，因教学严格，不仅网络评分可能

倒数，而且学生考试会有大面积不及格。教师会因

“教学事故”而受到特殊关照，这时学生的“不听

课 + 作弊及格”可成为证明“教学质量合格”的护

身符。在这一点上，学生通过“出卖同伴”不正当

竞争行为获得个体最大利益，教师通过放低要求听

之任之，顺利完成教学任务。师生相互之间的个人

理性使个体利益最大化。

同样，不同的两个教师之间对课堂的管理也可

用“囚徒困境”来描述，有两种选择：严格管理（合

作）或是听之任之（背叛）。不同的任课教师都无

法肯定其他教师会严格管理，因此，在学生网络评

教的前提下，为了讨好学生，从“个人理性”出发，

最终会倾向听之任之。虽然严格管理是“理性”行

为，但结果却显得“非理性”。被其他教师“惯坏”

的学生，上课已习惯玩手机或者逃课，如果你“严

格管理”，网络评教自然会收获差评。这样，严格

认真的教师就可能变成了不合格的教师。

（三）中美高校学生评教比较分析

美国高校学生评教制度并未导致师生间的严重

博弈。美国学生评教总体理念是自愿的，“学生评教”

不能是强迫的。是否参与评教对学生没有任何影响。

学生评教分为纸上评教和网络评教两种形式。纸上

评教在课堂内由学生当场完成，任课老师不参与评

教过程，由学生志愿者发放量表和监管整个过程，

评价结果直接交系办公室。随堂的纸上评教学生参

与度高。网上评教是无记名的，可以在学期结束前

的任何时间完成，结果是网上评教参与度相对较低。

我国高职院校更注重网上评教，纸面评教通常

只有少数学生干部参与，网络评教要求是全员强制

参与。很多高职院校将学生的网络评教结果作为教

师评优、续聘、职称晋升的重要依据。高职院校总

体评教方法单一，将学生网络评教作为教学评估中

最重要的一种类型，网络评分成为评价教师教学水

平以及教学质量的主要参考。

相比，美国高校的教学评估是多侧面、多层次

的评估。除了学生评教，还有同行评教、自我评教

以及机构评教等。学生评教只是其中类型之一，“学

生评教”分数在评定考绩（merit）中的权数不大。

教师对学生的管理并不存在所谓的“囚徒困境”，

教师在课堂上能体现更多的教学自主性以及课堂管

控能力。从中美高校学生评教的比较分析来看，金

梅、方宗祥认为高校应避免照搬照抄国外的评价系

统，应根据我国国情，实现外国评教体系的“本土

化”[5]。

三、高职院校学生评教制度的改进对策

（一）全员网络评教，不如取样座谈评教

   以马什（Marsh H.W）、阿里莫里（Alcamoli.L.M）

等为代表的学者认为：评教在一定条件下是有效的。

学生作为直接参与教学活动的主体，对教学效果、

课堂感受的评价是客观的 [6]。这些观点不能断章取

义地去接受。其中马什所提“一定条件”的前置要

素很重要。高职学生是经高考分层末位录取的，近

年还有大量中职生源，很多学生的特点是手机游戏

成瘾，区别只是逃课玩手机或是坐在课堂玩手机，

使得全员学生参与的网络评教参考意义不大。把学

生作为消费者，意味着大学的学历就成为一桩商业

买卖。如果买卖的对象是不通过考试注册入学的学

生，学校的教学质量就无法得到保障。 

要兼顾学生的评教权与教师的教学自主权，不如
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取样座谈。找学生班委、成绩优异的学生作为代表，

测评的真实性会有所提高。同时，教师的教学内容、

授课标准、教学规范不能围着学生的需求与评价转。

取样评教通过剥夺逃课、上课玩手机学生的评教权，

使得教师不再投鼠忌器，真正回归课堂，从学生手中

取回课堂的管理权，有效地实施教学管理。

（二）生源特点决定高职课堂还是要侧重“教

师为中心”

美国高校自 20 世纪 80 年代全面推广学生评教

后，学生的考试分数出现了不断膨胀，也是为了讨

好学生的结果。美国学者 Crumbley 认为学生评教

给教师的课堂教学带来压力，是管理者侵犯课堂的

证据，这使得教师降低教学标准，给学生宽大评分。

这种以金钱为目的的“消费侧”评教理念，以其“用

户至上主义”侵蚀了学术标准，降低美国教育质量，

导致教师被不恰当解雇，学术自由受到威胁 。

从中美两国高校学生评教的比较研究看，在教

学理念上，还体现了“以谁为中心”以及“如何以

之为中心”的教学理念差异。美国高校学生作为消

费主体，“学生消费至上”的观念，不能简单地引

入我国高职院校，颠覆传统教育学对师生关系的解

读。针对高职生源的特点，不能机械地搬弄美国课

堂教学在师生关系和教学中的学生自主、师生平等

的理念。美国学者进行的一项福克斯实验，雇佣的

一位职业演员，听众被告知这是一位人类行为应用

数学专家，因其讲课风格激情四射而获得高度评价。

但该演员讲课过程却无实质内容，且自相矛盾。高

职院校若坚持“学生消费纸上”观点，将网络评教

为考评教师的核心，更多的福克斯博士会大行其道。

高职院校有必要淡化学生评教结果，让课堂侧重“教

师为中心”。

（三）推进高职院校教育管理体制的变革

源自美国高校的学生评教制度，因中美两国办

学资源的差异，未能使得我国高职院校的学生通过

评教而真正获益。学生选课的自由度，决定了学生

评教的实际效用，在完全学分制条件下，对于网络

评教得分低的教师，可通过选课被学生抛弃。但高

职院校普遍师资短缺，开设的课程有限，学生并没

有有充分的选课的权利，学生通过网络评教也就无

法获得更好的教育资源。有些老师上课照本宣科，

学生评价很差也未能使其离开讲台。高职院校即使

实行完全学分制，选修课因师资缺乏，都变相地成

了必修课。学生评教并不能使学生的教学环境获得

根本的改变。[3] 所以，学生评教制度要参考高职院

校的师资以及生源特点，评教只是一个参考要素，

真正有效地评价教师，还需要推进高职院校教育管

理体制的改革。

结语：

目前国内学者对学生网络评教的研究，主要集

中在探讨学生满意度在教学中的作用，注重评教的

研究设计和数据描述，具体包括构建一个多元评价

的框架考察教学中的核心要素，学生的满意度主要

通过评估数据确定 [7]。这种主流的评教方式没有考

虑不同高校不同层次学生的特点。因高职院校生源

特点，美国高校学生评教“消费侧”理念及“学生

主导”的形式，在我国高职院校并无太大可行性。

网络评教已导致的“囚徒困境”等乱象，有必要对

学生网络评教的权重进行调整。提高学生取样座谈

评教、同行评教、自我评教以及机构评教的权重，

降低学生网络评教的权重，学生网络评教不再作为

职称晋升、评优考核等最主要的依据，让课堂真正

回归到教师手中。 
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