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“职住分离”对广州交通的影响

吴锡明　周嘉靖　周颖茵

（广东食品药品职业学院，广东  广州  510520）

【摘　要】现今，由于“职住分离”所导致的交通拥堵已成为全国各大中城市的一大典型城市病，
人们逐渐开始向城市外围迁居，导致居住地与工作地的相对分离，进而加剧了城市交通拥挤的状况。为
全面掌握广州市内居民居住、交通、工作的相关信息，结合前期了解到的广州市居民出行状况，通过使
用 SPSS 统计软件，运用时间 / 距离指示法、分离强度指数法和多元统计分析对职住分离强度及其空间特
征进行实证分析。得出调查地区职住分离指数较高、职住距离与收入水平有关、相同距离下轨道（地铁）
交通运行时间较短等主要结论。由此提出建立健全公租房制度、大力发展轨道交通、地铁实行错峰票价
等可行性建议。我们的项目立足于具体社会问题，旨在分析职住分离对交通产生的负面影响，并提出相
应的解决方案。

【关键词】职住分离；通勤时间和通勤距离；轨道交通（地铁）；公租房制度；多元统计分析  
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一、研究的背景

在快速工业化和城镇化的背景下，我国城市正

经历着空间结构的重构和演化，伴随社会经济的高

速发展，部分城市出现了职住分离的现象。职住分

离是指城市就业——居住空间关系的一种不良表现

形式，表现为城市居住区与就业区的空间错位，导

致了交通拥堵已成为全国各大中城市的一大典型城

市病，由于市中心房价高企，人们逐渐开始向城市

外围迁居，导致居住地与工作地的相对分离，进而

加剧了城市交通拥挤的状况。以广州市目前居民的

“职住分离”现状和由此引发的交通拥堵问题为背

景，展开一次调查，旨在找出“职住分离”现象背

后本质的原因和相关可行的解决办法。利用科学规

范的抽样调查方法和统计分析方法，立足于当前中

国基本国情与社会热点问题，以广州市中心五区（白

云区、海珠区、荔湾区、天河区、越秀区）为调查

总体，探究城市内部的居住 - 就业之间的空间关系，

了解居民的职住关系的状况及其影响因素，分析居

民的职住状况对交通情况的影响、交通方式对其通

勤时间与通勤距离的影响，为相关部门制定政策提

供依据，改善目前存在的问题。

二、职住分离强度的实证分析

（一）基于时间和距离的分离强度

1. 自有房居民的通勤时间明显高于租住房居民

的通勤时间

广州市中心五区居民的平均通勤时间约为 35 分

钟，其中自有房和租住房居民的平均通勤时间分别

为 39.85 分钟与 26.26 分钟。由此，我们可以得出：

自有房居民的通勤时间明显长于租住房居民的结论。

中心五区居民的平均通勤距离为 11.53km，其中自有

住房居民的平均通勤距离 10.08km，租住房居民的平

均通勤距离为 8.011 千米。根据以上通勤距离和通

勤时间的测算，总体来说自有住房居民的职住分离情

况比租住房居民的严重。

2. 自有房居民的通勤时间和职住距离明显偏高

比较自有房和租住房居民的样本特征，自有房居

民的通勤时间和职住距离明显偏高。自有房居民的最

大通勤时间大于 30 分钟，租住房居民的通勤时间部

分在 30 分钟以内。从样本总体来看，22.82% 自有房

的居民通勤时间高于 30 分钟，而 20.47% 租住房居民

通勤时间低于 30 分钟。

(二 ) 基于分离指数的分离强度

通勤时间和通勤距离在一定程度上可以反映城

市职住分布的格局，但都不能直接说明职住分离的强

度以及其变化趋势。特别是交通工具的变革一定程度

上改变了城市地理位置的时空格局。不同交通方式和

交通条件下，通勤距离与通勤时间的数值变化并不

是一个简单的正函数关系。因此，有必要建立一个

分离指数的概念，用于比较不同情况下的分离强度。

有关自有住房居民和租住房居民的分别以时间 /距离

为标的分离强度指数如表所示。根据我们的分析结果

可以看出自有房居民的职住分离强度明显大于租住
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房居民的。

分离强度指数比较

时间 距离

指数 0.23 0.15

住房情况 自有房 租住房
单位

宿舍
自有房 租住房

单位

宿舍

指数 0.24 0.20 0.1 0.19 0.14 0.4

（三）影响居住地选择的因素分析

我们对问卷中的数据进行处理，将受访者认为

影响他们选择居住地的第一因素赋值“1.0”，排在

第二位的因素赋值“0.8”，排在第三位的因素赋值

“0.5”。进而分组求和，进行比较，同时计算简单

加总的百分比，并将二者进行对比分析，从而得出影

响居民选择居住地的最重要因素和他们在选择居住

地时首要考虑的前三个因素。

影响居民选择居住地的首要因素（加权赋值）

通过数据分析，我们发现影响广州中心五区职

住分离的一个主要因素就是居住地的选择，而影响

居民选择居住地的因素有很多，通过我们的问卷调

查，以及结合两张图表，我们发现无论是在哪种计

算方式下，居民选择居住地主要都是考虑交通便捷

程度、性价比和周围基础设施是否完善，其他因素

考虑较少。由此，要想改进广州市区的职住分离情

况，我们就必须要考虑广州市交通状况以及居住环

境性价比等因素。

三、主要结论

（一）广州市中心五区居民职住分离指数较高

根据职住平衡的概念内涵，职住分离度量分为数

量的平衡和质量的平衡。其中，数量的平衡是指在给

定的地域范围内，就业岗位的数量和居住单元的数量

是否相等，一般被称为平衡度的测量。其测量一般采

用就业 /居住比率，即在给定的地域范围内，就业岗

位数量与家庭数量之比。在既定的范围内，两种极限

情况的度量结果完全相反。质量的平衡是指在给定

的地域范围内居住并工作的劳动者数量所占的比重，

被称为自足性的测量。经调查测算，广州市中心五区

居民职住分离指数为 0.23（时间）和 0.15（距离）,

高于衡量标准 0.1（时间）和 0.05（距离），职住分

离指数较高，职住分离现象显著。同时经过对被调者

职住距离与上下班通勤时间的比较，可以得出职住分

离导致上班族通勤时间和通勤距离增长的结论。

（二）居民更换住所后职住距离与收入水平有关

通过分析不同收入居民迁居前后通勤时间、通

勤距离的差异变化情况，发现收入为 5000 元以下的

居民，倾向与向距离工作地较远且相对处在城市外

围的地段搬迁，且迁居后的通勤时间和通勤距离明

显变长，职住分离状况加剧。而高收入人群则反之。

这在一定程度上说明居民迁移，居住情况（租住或自

有房）、房地产价格以及交通效率的提高等因素都是

居住地选择的重要因素。

（三）相同距离下轨道交通的运行时间较短

中心五区居民上班交通方式的选择与职住距离的

远近存在密切的关系，小汽车和公交相比，公交的运

输优势对中距离的上班族来说更具有吸引力。居民上

班选择的交通工具最大众的是公交车，因为其成本低、

便捷。而小汽车、出租车、网约车则是月收入稍高一

点的居民选择的交通方式。在职住地距离相同的情况

下，使用轨道交通（如地铁，有轨电车）比使用陆路

交通系统更快捷，明显缩短通勤时间。数据统计，在

相同通勤距离下，轨道交通比陆路交通的平均运行时

间短。

（四）地铁执行错峰票价的公众认同度较高

影响职住分离的影响因素很多，将职住分离与家

庭出行方式、总体配置情况进行结合分析，探讨有重

要意义。广州地铁的开通，对于实行地铁错峰票价，

即在早晚高峰前票价打折，77% 的区民认为这种方法

对调节高峰人流是有帮助的。且 5-8 折的错峰票价折

扣公众认同度较高。因此我们认为地铁票价的改变对

居民的出行选择具有更加重要的影响和作用。

（五）居民选择居住地的主要因素为交通便捷程

度、性价比和周围基础设施是否完善

居住地的选择对职住分离的影响程度是十分巨

大的，而影响居民选择居住地的因素有很多，由数

据分析可以看出，约 40% 的居民选择居住地时主要

考虑交通便捷程度，20% 的居民主要考虑性价比，

18% 的居民主要考虑周边的基础设施是否完善，其

他因素包括距离工作地点距离，地理位置等的关注

度较低。

（六）高收入人群倾向于选择距离工作地较近的

地方居住，低收入人群则反之

根据对样本数据中收入和通勤距离的交叉分析，我

们发现收入对于通勤距离有两个方向的影响。一方面，
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高收入者的时间成本也偏高，往往不希望把时间花费在

上下班交通上，因此，他们倾向于选择距离工作地较近

的地方居住。而对于低收入群体，其时间成本较低，且

往往没有机会过多考虑居住地的远近，因此偏向于选择

距离工作地点较远，价格较便宜的地点居住。

四、关于职住分离现象的基本建议

针对区民的职住关系的状况，提出以下建议：

（一）就业岗位向城市外围搬迁

从国际大城市和广州市自身发展的历程来看，

城市职住分离强度的增大是城市化发展的必然阶段。

城市边缘的扩展和土地价格的挤出效应，使城市边缘

不断涌现出大量的居住集团，而就业岗位却集聚在城

市中心区。目前由于城市交通拥堵等问题日益严峻，

社会上发出区域“职住匹配/平衡”的呼声越来越高。

由此我们可以强调一定区域内部的“职住匹配 / 平

衡”，主张就业岗位向城市外围搬迁。

（二）大力发展地铁交通，实行错峰票价

地铁建设会增加通勤距离。回归显示，就业地附

近如果有地铁站点，那么就业者的通勤距离会显著增

加。但这种职住分离并非坏事，因为无论是企业还

是居民的收益都会增加。也就是说，地铁的建设为人

们在更大的空间范围中带来了更多的机会，使得企

业和劳动力，以及居民和住房的匹配程度能够提高。

地铁线路往往从城市中心区延伸到郊区，这有效增加

了城市中心区“可达范围”内的住房供给。同时地

铁建设还有其他的好处。由此，我们可以得出结论，

大力发展地铁交通对城市建设具有重要意义。

广州地铁错峰票价，即在早晚高峰前票价打折，

数据统计可知，多数居民认为这种方法对调节高峰人

流是有帮助的。在工作日时间，早 8 点到 8 点 30 份

和晚 17 点到 17 点 30 分是上下班出行的高峰时段，

乘客在早上 6 点之前从位于市中心城区的地铁站出

闸，可在原票价基础上享受 5 折优惠；而若在 6 点

至 6 点 30 分之间，从这些地铁站出站则可在原票价

基础上享受 8折优惠。这一计划旨在能够吸引高峰时

段 10％至 20％的乘客提早出行，以缓解早晚高峰出

行压力。

（三）建立完善的出行及交通系统

1. 规划建设停车场地，方便司机出行停车

广州市老城区，近年来，原有道路已经远远跟

不上经济发展的需要，直接导致了人流、车流聚集，

停车难、交通拥挤的情况越来越严重。一些路段的停

车位太少，很多车辆不得不停放在路边，使原本就不

宽阔的道路更加拥挤，双向通行路段只能单向通行，

行车困难，加重了交通拥挤。建议建立空中、地下、

地上三层立体停车场，提高资源利用率。

（七）提高机动车停车费，控制车辆出行频率

机动车每一次出行都需要停放，停车费是构成

车辆使用成本的重要因素，对于城市中心区域来说，

提高停车费比提高燃油税更能调节交通需求量，缓解

交通压力。例如，深圳停车费由20元起步，60元封顶，

改为 15-20 元起步，封顶取消，这也就意味着停车费

最高可达 240 元 /全天；广州市一类地区的路边咪表

停车收费统一涨到了 4元 /15 分钟，停一天车的停车

费达128元；香港地区甚至达到了每小时20-30港元。

我市目前市内中心区域内的封闭停车场大部分

停车场都执行政府的指导价，但是依然存在部分违规

停车场且低于 10 元 / 小时，甚至路边还有很多违规

停车。因此，政府一要加快营业性停车场的建设步伐，

扩大停车收费的覆盖面，特别是在城市中心区域内杜

绝违规停车。二要从我市的实际情况出发，比照深圳

和广州的做法，提高停车收费标准，3 个小时内停车

费应不低于 3公里围内来回打车的费用标准。 
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