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攀枝花学院非法学专业大学生法治素养现状调查研究

——基于 3752 份调查问卷的数据分析
张琳

（攀枝花学院法学院，四川  攀枝花  617000）

【摘　要】为了适应法治国家、法治社会的主体群培养需要，党的十八届四中全会《中共中央关于全面推进
依法治国若干重大问题的决定》中做出了“将法治教育纳入国民教育体系”的战略部署。法治素养是在法治思维
的基础上，进一步升华为人的道德、德性层面的法治修养，强调的是“深入骨髓的习惯”。本调查是以攀枝花学
院非法学专业在校大学生为调查对象，做的法治素养现状调查，调查开展过程较为顺利，得到了全校 3752 名在校
生的配合，文中将对本次调查的实际情况进行全面的数据分析，并得出具体原因。
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一、本次调查的基本情况

（一）本次调查主题

本次调查主题为“攀枝花学院非法学专业大学生

法治素养调查”。

（二）关于调查问卷

调查问卷分为“个人基本情况”、“大学生的法

治知识与法律意识”、“大学生对具体案例的法治思维”

以及“大学生选择的法律救济途径”四个模块，共计

17题。

（三）调查开展情况

本次调查对象为攀枝花学院大一至大四的在校

非法学专业学生，调查时间集中于学生在校期间，持

续一个多月时间，采取不记名的方式，通过扫描二维

码方式进行填写。本次调查共计发放、填写、回收学

生有效调查问卷数量为 3752 份，回收数据均属于有

效范围。

二、调查样本的基本数据

调查样本总数 3752，参与的男生为 1737 人，占

比为 46.3%，女生为 2015 人，占比为 53.7%，基本反

映了攀枝花学院在校生中男女比例的真实情况。

被调查对象中，显示大一年级学生占比位居首位，

高达 69.78%，大二年级学生占比为 19.88%，大三年级

学生占比为 6.37%，大四年级学生占比为 3.97%，基本

符合调查开展时间范围内各年级参与社会活动的热情

度和参与积极性程度。

本次调查结果涉及到攀枝花学院下属钒钛学院、

康养学院等 13个学院的学生，其中占比为 10%以上的

学院有：基础医学院（15.08%）、艺术学院（11.82%）

钒钛学院（11.1%）、经济与管理学院（10.3%）、康

养学院（10.25%）；占比为 10% 以下的学院有：电气

信息工程学院（9.1%）、法学院非法学专业（7.47%）、

文学院（5.98%）、智能制造学院（5.55%）、土木与

建筑工程学院（4.22%）、数学与计算机学院（3.76%）、

外国语学院（2.75%）和生物与化学工程学院（2.62%）。

凸显了调查对象所属学院分布具有合理性、宽泛性，

调查数据真实反映攀枝花学院法学院非法学专业大学

生法治素养现状具有一定的代表性、科学性。

三、调查数据显示的攀枝花学院非法学专业大学

生法治素养现状

（一）有法律意识，但是缺乏学习法律知识的主

动性

在对“您对法律熟悉吗？”一题的回答中：有

768人表示对法律熟悉，占比为 20.47%，其余近 3000

人表示对法律一般熟悉，甚至是不熟悉，占比分别为

68.26%和11.27%。这直接反映出被调查者有法律意识，

明确了解自己法律知识的现状，但是实际熟悉度不够。

在对“在日常学习生活中，您对法律的了解情况

更符合以下哪个选项？”一题的回答中：有 31.48% 的

被调查者表示，会主动接触和了解法律知识；46.32%

的被调查者表示，偶尔会主动接触和了解法律知识；

19.4% 的被调查者表示，只有遇到法律问题才会去了

解法律知识；2.8%的被调查者表示，对法律不感兴趣，

不会主动了解法律知识。这再次印证了上一题中大多

数非法学专业大学生对法律熟悉度不够，同时学习法

律知识的主动性不强。

（二）知法不全知，但对学校提升其法律意识有

较大的期待

在对“您对以下什么类型的法律有一定了解？

（多选题）”一题的回答中：76.63% 的被调查者对宪

法有一定的了解，41.98% 的被调查者对社会部门法有
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一定的了解，40.96% 的被调查者对宪法相关部门法有

一定的了解，40.46% 的被调查者对行政部门法有一定

的了解，33.93% 的被调查者对刑法部门法有一定的了

解，28.2% 的被调查者对经济部门法有一定的了解，

21.88% 的被调查者对诉讼与非诉讼程序部门法有一定

的了解。这表明其对国家根本大法——宪法了解程度

最高，这也是初高中道德与法治课程教育与学习的成

果，同时他们对贴近自己生活的法律了解程度较高，

例如社会部门法中的未成年权益保护法对、宪法相关

部门法中的中华人民共和国国家安全法、行政部门法

中的中华人民共和国义务教育法。但是对初高中未学

习过的，与生活距离相对较远的部门法了解程度普遍

偏低，如刑法部门法、经济部门法和诉讼与非诉讼程

序部门法。

在对“您希望学校从哪些方面提高您的法律意

识？”一题的回答中：72.89% 的被调查者表示，希

望学校开展相关的活动实践以提高法律意识；71.08%

的被调查者希望学校邀请专业人士来开展相关讲座；

59.22% 的被调查者希望学校增加关于法律的选修课；

52.99% 的被调查者希望学校优化法治教育的教资队

伍；3.78% 的被调查者希望校园设立相应部门解决学

生的法律问题；1.01% 的被调查者表示可以采取其他

途径来提高学生的法律意识，但是并未详细阐述具体

方法。这反映出被调查者认识到了自己法律知识的不

足、意识的缺乏可以依靠学校来解决，而且对于学校

使用的各种方式方法均有较大的认同度，对学校提升

其法律意识有较大的期待，也充分信任学校。

（三）法律风险意识不足，防范意识不够缜密

在对“在日常生活中，对于可能会发生在我们自

身或身边的不太严重的违法行为（如骑电动车不戴头

盔、闯红绿灯等）您的态度是什么？”一题的回答中：

80.22% 的被调查的对象表示自己坚决杜绝，也规范身

边人；16.34% 的被调查者表示自己做到不违法，但其

他人与我无关；“只要没被发现就行，偶尔一下没什么”、

“反正没被发现就可以一直做”和“无所谓，就爱做

这种刺激的事”的三个选项之和达 3.44%。这表明绝

大多数的被调查对象能够明辨自己身边的某些行为是

否违法，但仍有少部分被调查者对轻度违法行为持冷

漠态度或对于违法行为的严重程度存在误解。

在对“当您在安装软件的时候，是否会查看注册

过程中的用户条款？”一题的回答中：40.59% 的被调

查者表示每次都会认真看，47.92% 的被调查者表示偶

尔会看一眼，11.49% 的被调查者表示不是直接打勾就

行吗。这表明被调查者合同重视程度不够，轻视用户

条款中的潜在的法律风险。

在对“当您的同学、好友或亲戚向您借钱时，

是否会要求留下凭证？”一题的回答中：63.57% 的

被调查者是一定要求留下凭证，避免以后产生纠纷；

31.66% 的被调查者是根据与对方的关系进行考量； 

4.77% 的被调查者是从来不会要求留下凭证，太伤双

方的感情了。这表明被调查者有一定的证据留存意识，

但是对于证据的价值认知不够，低估了借款风险。

在对“当您在校外做兼职或就业时，是否会主动

与用人单位签订劳动合同？” 一题的回答中：68.98%

表示会签；25.59% 表示没有想过这个问题；3.92% 表

示口头约定也可以；1.52% 表示签不签合同无所谓。

这表明大多数被调查者对劳动关系的认知是建立在劳

动合同签订的基础上的，但是仍有三成多的被调查者

对劳动合同属于漠视的态度，完全没有预估到劳动合

同缺失的法律风险和对自身权益的损害后果。

在对“当您在使用盗版产品时，下列哪一个选项

更接近您的想法？”一题的回答中：43.34% 的被调查

者认为使用盗版产品是不道德的行为，但不属于违法

行为；32.09% 的被调查者认为使用盗版产品不是违法

行为，只有售卖盗版产品盈利才是侵犯知识产权的违

法行为；19.99% 的被调查者认为盗版产品在一定程度

上丰富了生活，虽然不提倡盗版，但是也不抵制盗版；

4.58%的被调查者对于盗版产品没有任何意见和看法。

这说明被调查者对于版权相关法律知识基本缺失，并

没有意识到侵犯他人版权的负面效果和法律风险，也

没有考虑到使用盗版产品可能对版权所有者侵权、对

创造性产生负面影响的潜在法律风险。

在对“当您关注到有社会舆论广泛参与重大社会

案件时，下列哪一个选项更接近您的想法？”一题的

回答中：67.38% 的被调查者表示会独立思考，再做判

断；22.97%的被调查者表示完全相信官方的报道；4.24%

的被调查者选择听从民众主流；1.12% 的被调查者选

择听从小众看法，以彰显自己的特立独行；4.29% 的

被调查者未明确表达自己的想法。这表明近七成的被

调查者是可以独立思考、独立判断的，但是仍有将近

三成的被调查者学生缺乏独立思考能力，对信息进行

筛选和验证的能力不足，缺乏具备法律思维，容易受

到其他误导性信息、潜在信息虚假风险的负面影响。

（四）有法律维权意识，知晓部分维权渠道，但

对于具体维权方式只知其表不知其里，无法优化选择

维权渠道，实现自我维权

当面对自己合法权益受到侵害之时，正是拿起法

律的武器保护我们自己之时，也是敦促社会变得更好

的之时。最先选择寻求法律帮助，依法维权的被调查

者占比为 90.78%，在所有选项中处于绝对优先地位；

2.59% 的被调查者表示会以牙还牙，打击报复；2.51%

的被调查者没有意识到自己的合法权益受到了侵害；

2.24%的被调查者觉得并没有对自己造成很大的损失，

维不维权并不重要；1.89% 的被调查者表示会委曲求
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全，忍气吞声。这反应出绝大多数被调查者都有法律

维权意识，信法并愿意用法。

但在调研过程中，有 83.61% 的被调查者表示存

在维权意识薄弱的困难；有 80.44% 的被调查者表示

存在不知道具体途径的困难；71.32% 的被调查者表

示存在缺乏勇气的困难；还有 18.18% 的被调查者表

示存在其他困难。这表明知道有法，愿意用法，但是

什么时候用法？怎么用法？还存在较多的障碍和内

心顾虑。

在涉及维权渠道的题目中，83.48% 的被调查者会

选择拨打电话向相关部门进行投诉（如：12315 消费

者投诉举报专线、12345 政府服务热线等）；69.32%

的被调查者会选择在网络新媒体平台进行曝光（如：

抖音、小红书等）；67.59% 的被调查者会选择依法提

请申请相关调解组织进行调解；58.53% 的被调查者会

选择向人民法院提起诉讼；58.21% 的被调查者会选择

提请仲裁机构进行仲裁；56.29% 的被调查者会选择与

经营者摆事实，讲道理，力争协商和解；7.89% 的被

调查者会选择其他途径。这表明，被调查者主要会使

用投诉和互联网曝光的方式，比较信赖政府部门，但

同时也在生活中夸大了媒体的作用。另外对于调解和

仲裁是否有明确的认知，还无法通过这一题目的选择

结果判断，是随意选择还是明确该方式的具体使用办

法。整体上调查数据显示被调查者对自身权益重视程

度较高，愿意采用合法方式维护自身权益，但是具体

维护的方式方法和优先选择则不得而知。

四、攀枝花学院非法学专业大学生法治素养现状

的原因分析

本次调查对问卷数据结果进行了全面的分析和

总结，在分析结果中可以看出产生问题的原因主要有

以下几个方面：

（一）被调查者的法律知识多来自于初高中《道

德与法治》课程学习和互联网平台，所获知识碎片化

甚至可能有错误

上述数据显示，大多数被调查者对于宪法部分内

容熟悉度很高，宪法这一部分的基础知识在初中二年

级的《道德与法治》课本中就是教学重点，由于在初

中《道德与法治》课程是中考必考课程，基于考试的

压力，绝大部分被调查者都对这一块内容非常熟悉。

另外关于劳动与社会保障、消费者权益保护、民法典

中侵权部分内容经常作为热点出现在各大互联网平

台，作为年轻的零零后一代，手机是他们的主要社交

工具，互联网平台上的热点问题，自然会被他们关注。

但是这样的了解，对于想知法、要明法的大学生

来说，更多的是碎片化的法律知识，而且有些可能是

错误的法律知识，有些互联网平台上特别是各类短视

频网站上粉丝数量众多的博主，经常会采用蹭热点的

方式来提高自身流量，说的对不对无人核对，说的真

不真无人知晓，只有在出现重大错误的时候才会被平

台追究责任，但是那时候错误信息已经传递出去了，

大学生们看到的错误信息不会因为后期博主的被罚

而失去在其内心中的影响。

（二）大学校园内无常态化的法治教育制度

大学校园内有法学专业教师，有法学社这样的专

业社团，但是对于法律知识的普及甚至专业化讲座的

开设，并无学分或者其他制度保障运行，这导致专业

教师想讲无法针对性讲解，部分学生想学无处可学。

大多数大学生都是遇到问题以后才会意识到法律的

作用，但那时法律知识或者维权渠道可能只能作为止

损的工具。然而，事实上法律最重要的功能是预防，

先知法才能避险才能止损，损害不发生才是法律存在

最重要的价值。

（三）大学校园内缺乏有益的可供学生信任的法

治教育平台

所谓法治教育平台应由教师团队、教学服务团队、

教学保障团队共同搭建，这一平台的作用更多地是从

全方面立体式的角度为大学在校生提供有益的法治教

育。目前在校大学生学习负担重、过级考证压力大，

大学校园中教师和教学管理人员的工作压力大、考核

任务重，本应双向奔赴的和谐师生和校生的关系在涉

及部分管理工作（有些甚至是各级部门直接安排的工

作，有时候还要收集各类截图证据）时，在校时间越长，

学生们对学校和老师的信任度就会越低，这种环境下

基于提升其自我防范意识的法治教育可能在其内心中

却是一个负担，这样的背景下对校内开展的法治教育

接受程度就会降低，达不到教育效果。
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