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解决我国职工“过劳死”法律问题的建议

王瑞瑞

（运城市盐湖区人民法院，山西  运城  044000）

【摘　要】随着我国经济飞速发展，民众的物质与精神文化需求增多，与此同时带来的，是劳动力不足以

满足社会需求的困境。为了缓解这一困境，增加劳动者工作时间和工作负荷成了企业解决问题的一剂“良”药。

从一九九八年八月上海唐英才“过劳死”首案发生起，“过劳死”案件层出不穷，引起了社会极大的关注。然

而我国在职工“过劳死”方面的法律法规处于空白状态，没有与之相关的专门立法，仅有些笼统的保护劳动者

权益法律条文，例如对劳动者休息休假权利的保障和工时限制等，有关“过劳死”的认定标准、认定机构、认

定程序和赔偿制度更是缺失，这使得劳动者的休息休假权、生命健康权遭受了重大侵害却得不到有效的赔偿。

仅凭这些模糊的法律条文，对于事前预防和事后救济“过劳死”能起到的作用非常有限。

本文对我国“过劳死”的法律规制提出相关建议，从科学界定“过劳死”再到将“过劳死”纳入工伤保险体系，

从事前的预防措施到事后的救济，层层深入构建一套系统的职工“过劳死”法律规制体系，保护劳动者权益。
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一、我国职工“过劳死”法律问题的具体表现 

（一）立法相对滞后

我国现行《劳动法》1995 颁布实施，迄今为止

于 2001 年和 2006 年出台了两部司法解释，又经历了

2009年和2018年两次修正，其中都未提及“过劳死”，

当前我国仍没有与“过劳死”相关的法律法规。

在我国现有的法律体系中，对保护劳动者休息

休假权等权益的条款，却有明显的不足之处。第一，

因为宪法司法化受到限制，即使宪法对此加以规

定，劳动者也不能直接利用此法条向人民法院提起

诉讼，无法以此保障自己合法权利。第二，没有救

济的权利不能称之为权利，没有责任的义务不能称

之为义务，即《劳动法》等虽然规定了劳动者的权

利和用人单位的部分义务，但是法律规定当用人单

位违反义务时需要承担的法律责任过小，违法成本

过小，这就导致很少有用人单位会严格依照相关劳

动法律法规来保障劳动者的休息休假权利、生命健

康权利等。第三，我国经济的高速发展需要大量劳

动力的不断涌入，对于用人单位而言，与其花高成

本去再雇用一个新劳动者，不如去压榨老职工，用

人单位想尽各种办法，比如制定绩效制度，降低基

本工资等，将员工工资由绩效得分决定，或者强迫

劳动者“自愿”加班等 [1]。正是因为我国劳动法律

法规不采用强硬手段保障工时上限设置、正常加班

制度的实现，只采用了罚款、警告等不痛不痒的惩

罚措施，助长了用人单位剥削压榨劳动者的不正之

风，劳动者难以从这些法律法规中真正受益和获得

保护。

（二）“过劳死”依据现有法律难以被认定为

工伤

根据上文所述，对于“过劳死”的法律性质，

笔者认为应作为一种特殊工伤纳入已有的工伤保险

体系中。《工伤保险条例》是于 2004 年 1 月 1 日由

国务院颁布施行，2010 年修订，现如今社会发展日

新月异，许多有关工伤的规定已不再适应社会发展。

我国《工伤保险条例》第十四条①规定了应当认定为

工伤的情形、第十五条②规定了视同工伤的情形。根

据上述规定，应当被认定为工伤的情形侧重于工作时

间、工作地点中劳动者的意外事故伤害，“过劳死”

并不符合工伤认定标准。那么是否可以将“过劳死”

纳入“视为工伤”呢？根据《工伤保险条例》第十五

条对于视同工伤的规定，也需要同时满足工作时间、
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工作地点两项要求，但是其将严格的“双工”标准打

开了一个口子，规定若劳动者离开工作时间和工作地

点后 48小时内抢救无效死亡，仍可以被认定为工伤，

这无疑是巨大的进步。但是，“过劳死”是疲劳积蓄

到一定程度之后突然的死亡。疲劳积蓄的过程应该是

很长一段过程，死亡也往往是突发的，所以“过劳死”

通常是疲劳积蓄到一定程度，在工作场所和工作时

间以外发生的，难以满足“双工”标准。除此之外，

即使“过劳死”符合了“双工标准”，但若在 48 小

时救治时间后死亡，那么仍不能被认定为工伤，由此

可见，48小时的限制期也是不合理的[2]。故大部分“过

劳死”案例依据现有的《工伤保险条例》难以被纳入

工伤保障范畴中，受害者亲属在痛失亲人的同时往往

也得不到应有的赔偿。

综上所述，我国目前的工伤认定标准过于严格，

以至于只有少部分“过劳死”事件在满足“双工＋

48 小时”标准时才能被认定为工伤，而更多的“过

劳死”事件难以满足工伤的认定条件，受害一方也

难以获得相应的赔偿。“过劳死”事件层出不穷，

无时无刻不在牵动着人们的神经，提醒人们重视“过

劳死”的事前预防和法律规制等。

考察职工死亡之前近期的工作情况，而且还会

考察其整个工作的时间长短和负荷多少，工作时间

的考察可以延伸到职工死亡前六个月；工作环境的

考察还会综合考虑有无工作噪声、危险作业等等；

劳动者的精神状态考察会探寻其工作模式，加班时

长和频率，是否经常上夜班，出差频率高低，睡眠

质量如何等等，综合各种因素确定职工是否过度劳

动 [4]。我国在对“过劳死”进行法律规制时，可以

结合我国实际情况，参照日本认定“过劳死”之标准。

美国将“过劳死”称为“慢性疲劳综合症”，

对于“过劳死”认定标准与日本大致相同。但是，

美国更注重保护职工的精神层面，在认定职工死亡

是否构成“过劳死”时，会更多地对职工的精神、

心理方面进行关注，并将其纳入认定标准中。

综上，笔者认为，“过劳死”认定标准即为是

否符合“过劳死”的三个构成要件，一是用人单位

有侵权行为，二是劳动者有死亡结果，三是用人单

位侵权行为与劳动者死亡之间有因果关系，其中第

三点最为重要。在此基础上，还要关注劳动者精神、

心理层面，将其纳入认定标准中来。

二、明确“过劳死”认定机构及认定步骤

要认定“过劳死”首先需要工伤认定申请，《工

伤保险条例》规定，职工在发生事故伤害或者被鉴

定为职业病时，用人单位应于事故发生之日起三十

日内向社会保险行政部门提出工伤认定申请，当用

人单位在法定期限内没有提出申请时，受害方及近

亲属、工会才能第二顺位提出工伤认定申请。但由

于“过劳死”不同于普通的工伤，具有其特殊性，

用人单位在申请工伤认定时可能会暴露出违法加班

问题等，根据我国《劳动保障监察条例》，用人单

位可能会受到警告、罚款等行政处罚。故“过劳死”

发生后，用人单位很可能为了避免行政处罚而消极

履行工伤认定申请的义务。因此，对于“过劳死”

的工伤认定申请，可以提升受害者近亲属的申请顺

位，使其不需等到用人单位消极履行义务后才能申

请工伤认定，以确保工伤申请及时 [5]。

综上，“过劳死”的工伤认定步骤如下：职工

死亡后，若其近亲属认为该职工是由于过度劳动而

死亡，则其近亲属可以直接越过用人单位向劳动保

障行政部门申请工伤认定。劳动保障行政部门接到

申请后，应当及时派出人员对用人单位进行调查，

责令用人单位提供受害职工的考勤资料等，结合用

人单位规章制度、行业状态、平均工作量等判定职

工是否过劳，初步核实职工的死亡情况属实，然后

通知卫生行政部门对职工死亡情况进行诊断，卫生

行政部门派出专业人员和专业医疗机构对死亡职工

进行调查和诊断，之后出具证明书或者诊断书，确

定职工死亡病因是否为“过度劳动”。若能判定死

亡病因是过劳，则劳动保障行政部门再去用人单位

调取死亡职工的工作考勤表等证据，判定职工工作

时间和工作任务量是否达到“过劳死”的认定标准，

若符合，则认定职工死亡事实与工作之间是有因果

关系的，其“过劳死”的工伤认定成立，可以享受

工伤保险待遇。

（一）厘清“过劳死”归责原则

若我国在“过劳死”认定方面以用人单位存在

过错为前提，那么由于违法资料大多掌握在用人单
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位手中，受害一方很难获取，难以维护自身合法权

益。若归责原则设置为“过错推定原则”，即举证

责任倒置，若用人单位不能证明自己对于劳动者死

亡无过错，那么法院就推定用人单位有过错，让其

承担侵权责任。如此看来，似乎是在倾斜保护劳动

者，但是用人单位变相安排加班、劳动者迫于竞争

压力、提高绩效工资等过度劳动而导致死亡的情形

中，用人单位可能以受害者自愿为由主张其无过错，

逃避法律责任。

笔者认为，我国职工“过劳死”应实行无过错

责任的归责原则，只需证明职工有过劳事实以及死

亡事实，且职工过劳与死亡间有因果关系。故界定＂

过劳死＂的关键因素在于；一是劳动者长期从事高

强度、超负荷的劳动；二是出现了劳动者死亡事实；

三是劳动者死亡与其过度工作之间具有因果关系，

与用人单位是否具有主观过错无关，即实施无过错

归责原则，只需要确认死亡与过度劳动有因果关系

就可以获得工伤救济。

（二）完善“过劳死”赔偿机制

职工“过劳死”表现形式类似于工伤中的因工

死亡，故其赔偿标准可以参照因工死亡的标准。根

据我国《工伤保险条例》，劳动者因为工作原因死

亡的，其近亲属可以领取供养亲属抚恤金、丧葬补

助金和一次性工亡补助金。但是，受害者家属获得

赔偿时只能依照固定的计算标准获得人身损害赔

偿，无法获得精神赔偿。职工“过劳死”对近亲属

的精神伤害也是难以磨灭的，不应该仅仅赔偿受害

一方人身损害金。我国《侵权责任法》规定，因侵

害他人人身权益，造成严重精神损害的，被侵权人

有权请求精神损害赔偿 [6]。然而在工伤事件中，当

用工伤保险方式替代了民事责任赔偿时，却忽略了

民事侵权责任上的精神赔偿。“过劳死”给受害职

工的近亲属造成了巨大的心理伤害，仅仅用社会保

险形式支付赔偿金是不能完全弥补的。“过劳死”

事件发生，用人单位很可能是有一定程度的过错，

存在一些违法行为。因此，不仅要通过卫生行政部

门和劳动保障部门维护现有社会保险体制机制的统

一性，还要充分考虑到我国“过劳死”法律规制刚

刚起步的国情与实际，保留死亡劳动者近亲属向用

人单位主张赔偿精神损失的权利。这样更加符合民

众对“过劳死”的一般认识，充满人道主义关怀，

给受害一方近亲属以最大程度的保障。除此之外，

还能通过加大用人单位的责任，在一定程度上对用

人单位的违法行为进行震慑。

注释：

①《工伤保险条例》第十四条规定了“应当被

认定为工伤”的情形，其中包括，在工作地点和工

作时间（后文简称为“双工”）内：因工作原因遭

到事故伤害；或在“双工”条件下因从事与工作有

关的预备性或者收尾性工作遭到事故伤害；患职业

病的；上下班途中，受到非本人主要责任的交通事

故伤害；因公外出时，发生事故受到伤害或者因工

作原因受到伤害。此外还有个兜底条款：法律、行

政法规规定的其他情形。

②《工伤保险条例》第十五条规定了“视同工伤”

的情形：其中规定了职工在工作岗位和工作时间上，

突发疾病死亡或者在 48 小时内抢救无效死亡。
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