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基于母语负迁移视点下的名词声调习得研究

薛明珠  王蕾通讯作者

（东华大学，上海  201620）

【摘　要】本文以中国日语学习者为研究对象，结合日语教学环节现状和母语负迁移的概念，对中国日语

学习者的日语声调习得情况进行了调查，围绕日语词类之一的名词展开了语音实验分析。本次实验收集了 14

名中国日语学习者的单词发音语料以及 1 名日语母语者的单词发音的语料，通过语音分析软件 praat 显示的声

调曲线对比考察了中国日语学习者的日语名词声调的习得现状，主要从他们的误读结果出发分析了学习者的发

音特征，并结合母语负迁移的概念总结分析了影响这些特征的具体因素。
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一、研究背景

近几年来，日语教育越来越注重学习者的口语

表达能力。声调习得问题也逐渐受到关注。对于母

语为汉语的日语学习者来说，掌握日语的声调似乎

存在普遍的学习难点。根据二语习得理论，外语

学习者的声调误读在一定程度上受到母语迁移的影

响。日语声调习得的先行研究表明，学习者普遍存

在误读倾向。但目前能有效指导日语声调教学的数

据方法等依然不多。

二、先行研究

蔡全胜（1986）[1] 指出，母语为汉语的日语学

习者由于受到汉语声调系统的影响，很难掌握日语声

调。谢育新（2005）[2] 指出，母语的迁移是导致中

国日语学习者在声调习得方面出现问题的原因。孙芮

乔（2010）[3] 整理分析了大连外国语大学 24 名日语

学习者的单词朗读数据，发现学习者存在将平板型声

调误读成尾高型的倾向，在“た”和“ば”形中存在

过度使用 -3 型声调的情况。谢育新（2005）指出母

语迁移才是声调习得中的问题所在，但其研究方法是

只通过听力来判断学生的声调发音数据，并把重点

放在包含复合词和不及物动词的长句上。孙（2010）

使用了新型的语言分析软件，但重点在研究形容词。

目前对于日语学习者的名词声调的具体习得特征尚

不明确。

关于日语声调习得的研究在发音、声学和感知等

方面取得的成果与日语语法、词汇等相比总体还比较

薄弱。因此，本研究以母语为汉语的日语学习者为研

究对象，围绕名词声调习得，在先行研究的基础上进

行语音实验和调查，并对调查结果进行总结，从影响

因素方面进行分析。

三、语音实验

（一）研究目的

本研究的具体目标为：第一，调查学习者在名

词声调习得方面的误读率以及发音倾向；分析学习

者与日语母语者之间的发音差异。第二，探讨母语

对名词声调习得产生的负面迁移的影响，以及其他

相关因素。

（二）调查对象

14 名中国日语学习者和 1名日语母语者。

（三）调查单词

在先行研究的基础上，本实验所使用的单词考虑

了以下原则：1. 需包含名词单独发音时存在的基本

声调类型。2. 对于学习对象来说，调查单词都是学

习者已经学习过的单词。调查单词如表 1所示。

表１调查单词表

声调类型 调查单词

平板型

愚痴

失地

メルマガ

头高型

カバー

立つ瀬

種族

中高型

ヘクタール

法王

エコカー
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四、实验顺序

（一）录音

研究者在安静的教室环境中用 Praat 软件对 14

名学习者依次进行录音。日语母语者的语音数据由其

按照要求录制，并传真给笔者。

（二）语音数据分析

使用Praat对语音数据进行分析并提取其声调曲线

图，判断学习者的声调发音类型。在判断结果的基础上，

通过对比日语母语者和中国日语学习者的声调曲线图，

对声调类型进行二次判定。最后，将数据进行整理和制

表，对中国日语学习者的声调习得特征进行分析。

五、实验结果

为明确名词声调的实际习得情况，对平板型、头

高型和中高型的误读情况进行了统计和总结，

（一）名词声调误读率

结果显示，平板型总体的误读率达到了 38%，头

高型的总体误读率为 19%，中高型的总体误读率为

33%。综上，对于中国日语学习者而言，平板型、中

高型名词的声调习得是难点。对学习者而言，名词的

头高型声调更容易掌握。

（二）名词声调误读倾向

本节总结了学习者名词声调的误读倾向。具体情

况分别通过图1、图2 和图3中的统计图表进行展示。

图 1 平板型的误读倾向

图 1显示，在平板型名词的声调误读中，学习者

倾向于将平板型发音为头高型。

图 2 头高型的误读倾向

图 2显示，在头高型名词的声调误读中，学习者

存在将头高型读成平板型或中高型的倾向。

图 3 中高型的误读倾向

图 3显示，在中高型名词的声调误读中，学习者

有将中高型发音为平板型的倾向。

六、声调误读的原因考察

基于语音实验的结果，从三方面考察了影响中国

日语学习者的名词声调误读的因素。

（一）母语负迁移

母语负迁移意味着“母语和目标语言的规则系

统之间存在差异，或在某些形式上存在差异，以

至于学习者被误导，认为两者是相同的”（唐，

1997）。母语负迁移会导致习得错误，延长学习

者犯错误的时间。Ellis（1985）[5] 指出，母语的

负迁移是第二语言习得中的一个普遍现象。户田

（2001）[6] 明确指出，来自母语的语音影响是第二

语言习得中最突出的方面。

本研究提取了日语学习者和日语母语者的声调

曲线，首先从母语的负迁移来举例进行分析。以单词

“失地”的声调曲线图（图 4）为例，可以看到，日

语母语者的声调曲线呈现出平缓的趋势，而中国日语

学习者的声调曲线则显示出激烈的音高起伏。

图 4“失地”中国日语学习者（左）和日语母语

者（右）的声调曲线

总体而言，日语母语者的声调曲线呈“へ”字形。

而中国日语学习者的声调曲线则显示出起伏相对较

多，曲线呈山峰状，相对不够平滑的特征。从声调曲

线的对比图可以看出，同样的单词，中国人的声调曲



教育研究

魅力中国 2024.07118

线的起伏程度明显高于日本人。由于日语声调的变化

发生在同一单词内，但不发生在同一音节内，而汉语

的声调变化发生在音节内。因此，学习者所犯的错误

是将汉语的音调变化应用到日语发音中。学习者在发

音时的声调习惯，即同一音节内的声调变化，会转移

到日语名词声调的习得上。同时，根据声调曲线图，

日语的相对音高范围比汉语窄。而学习者在发标准日

语时会保留比日语更宽的音域。

（二）教学环节

本研究对声调教学环节也进行了问卷调查。问

卷的第一个问题是 “教师是否教授过日语声调规

则或母语的负迁移知识”。结果显示，回答“只讲

解过一点”的学习者人数最多，占 66.67%，超过

调查人数的一半。回答“从未讲解过”的学习者占

33.33%。而回答“详细讲解过”的学习者为零。然而，

想将日语说得像日语母语者一样流利自然，就是要

正确理解和掌握标准日语的声调体系。因此，在教

学环节，应着重讲授系统的声调知识。由此可见，

在日语声调教学中，学习者的发音教学还没有得到

十分重视。

（三）学习者的个体因素

本研究进行的问卷调查也探讨了学习者的个人

因素。第一个问题是：“您是否意识到您的日语声

调发音受到了母语的影响？”超过半数（55.56%）

的学习者回答意识到了这一点。33.33% 的学习者回

答不知道。当学习者被问及“您花多少时间练习日

语发音”。选择“几乎不练习”的学习者最多，占

77.78%。要在有限的课堂时间内教授所有的声调知识

是有难度的。因此，作为学习者需要在课余时间自主

练习发音。但问卷结果显示，学习者并没有在课余时

间积极练习发音。最后，当被问及学习日语声调发音

的方法时，半数以上的学习者的主要学习方法是在课

堂上请老师帮助练习发音。学习者若想掌握正确的声

调，最重要的是充分利用各种学习方法，积极增加接

触日语的机会。

七、结语

本研究以日语名词声调习得为中心，通过实证语

音实验和调查明确了中国日语学习者的实际习得情

况并探讨了影响声调习得的主要因素。

首先，在名词声调的误读方面，观察到了学习者

基于不同声调类型产生的误读特征，明确了学习者相

比头高型在平板型和中高型名词方面习得困难的现

状。其次，通过对比学习者和母语者的声调曲线图显

示，对于相同的单词，中国学习者的声调曲线的起伏

程度明显比日语母语者剧烈，且曲线状态没有规律。

最后对误读倾向产生影响的因素进行了分析：1. 母

语的负面迁移层面，中国日语学习者的声调起伏程度

要比日语母语者更激烈：首先，中国日语学习者将汉

语的音节内声调变化应用于日语的声调发音。其次，

实验观察到学习者在发音时会保留比日语更宽的音

域。2. 教学环节：日语声调教学环节并不乐观，声

调发音指导未受到足够重视。3. 学习者的个体因素：

学习者缺乏主动性。

本研究调查了中国日语学习者的名词声调习得

现状，并考察了影响习得的因素。未来应扩大研究范

围，考虑方言差异等的影响继续深入研究。
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