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自动驾驶汽车肇事主体的刑事责任辨析

梅祥飞

（江苏师范大学，江苏  徐州  221000）

【摘　要】自动驾驶汽车的本质仍旧是人类的交通运输工具，难以成为刑事犯罪的责任主体。对于自动驾
驶汽车所导致的交通肇事，刑事责任主体应基于对交通肇事时车辆控制权的享有、交通肇事原因的探寻、驾驶
员阻止交通肇事的期待可能性等因素，综合判定自动驾驶汽车交通肇事的刑事责任承担主体。在具体的刑事责
任承担层面，应主要以交通肇事罪追究自动驾驶车辆的驾驶人员刑事责任，应主要以生产、销售不符合安全标
准的产品罪追究自动驾驶车辆设计者与生产者的刑事责任。
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引言：

当前自动驾驶汽车技术的飞速发展并不足以完全

阻断交通事故的出现。在自动驾驶技术分级视域下，

明确自动驾驶汽车的类型，并进一步具体自动驾驶汽

车交通肇事时刑事法律责任的承担主体，明确不同情

形下自动驾驶汽车生产者、设计者、驾驶者三方的刑

事法律责任划分，具有一定的理论与研究必要性。

一、技术分级视域下自动驾驶汽车的类型划分

自动驾驶汽车是指没有驾驶员操作的情况下，能够

安全、自主行驶的汽车。对于自动驾驶汽车的原理以及

分级，并非刑法学领域所研究的课题对象，但是在不同

自动驾驶等级下，自动驾驶汽车肇事者的刑事责任有所

不同。基于研究体系性以及逻辑性的客观需要，在此对

自动驾驶汽车的原理以及分级制度作简要介绍。

2018 年由上海市交通管理部门颁布的《上海市

智能互联网汽车道路测试管理办法》是我国首个规定

自动驾驶等级的规范性文件。该规范性文件对于自动

驾驶汽车等级厘定方案随后被工信部、公安部所认可

延续。因此本文以此介绍我国自动驾驶汽车的原理与

分级制度。依据前述规范性文件的规定，自动驾驶汽

车可以被划分为三个等级。

二、自动驾驶汽车交通肇事刑事责任主体身份的

否定

（一）L3 级自动驾驶车辆难以成为交通肇事责

任主体

无论是 L3、L4 抑或 L5 级自动驾驶车辆，自动

驾驶车辆本身无法成为交通肇事刑事责任的主体。

L3 级自动驾驶车辆仅仅只是在部分车辆功能上实现

了自动化的车辆。诸如定速巡航、车辆避障等功能的

加入，并未改变人类驾驶员对车辆所具有的绝对掌控

力。我国《汽车驾驶自动化分级》也明确规定，驾驶

位人员必须对路况保持警惕，需随时准备接管汽车控

制权。①而驾驶人员所应负的警惕注意义务以及随时

接管汽车控制权义务，当然要求驾驶人在发生驾驶危

险因素时，主动地接管汽车控制权或者经由辅助驾驶

系统的提示接管汽车控制权。此种情况下，防止交通

肇事刑事责任出现的主体指向于驾驶位人员，并不指

向于 L3 级自动驾驶车辆本身。

（二）L4 与 L5 级自动驾驶车辆难以成为交通肇

事的犯罪主体

学界部分学者认为，应赋予 L4、L5 级自动驾驶

车辆以法律主体资格，由其作为交通肇事的刑事责任

表 1-1 自动驾驶汽车的三个等级及特点

级别 类型 特点

L3 级 自动驾驶汽车

可以在一定程度上解放人类驾驶员的注意，通过定速巡航、危险避障等技术的运用降
低人类驾驶汽车的难度，提升汽车驾驶的安全性。但是 L3 级自动驾驶汽车仍旧需要
驾驶员在整个驾驶过程中保持对道路以及相关驾驶因素的高度注意。因此刑法学界普
遍认为 L3 级自动驾驶汽车在肇事时人类驾驶员需承担相应的刑事责任。

L4 级 高度自动驾驶汽车
指驾驶系统能够持续且稳定地驾驶车辆，但是需要在设计所允许的特定区域内执行相
应的驾驶任务。同时 L4 级自动驾驶汽车的系统可能在遭遇部分自身无法解决的情况
时，申请人类驾驶员的帮助，但是不应期望人类驾驶员能够对其申请请求予以回应。

L5 级 完全自动驾驶汽车
指完全的自动驾驶车辆，即在任何区域、任何时间、任何地点均由自动驾驶系统控制
车辆，并无条件地执行所有的驾驶任务。
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主体。同时在刑罚设置上，可以增加删除数据、更改

程序、永久性销毁等人工智能惩罚措施。②对此笔者

持反对意见。

相对比传统的 L3 级自动驾驶车辆，L4、L5 级自

动驾驶车辆最为显著的区别是通过人工智能系统进

行车辆的驾驶控制，不再要求人类承担驾驶、安全风

险管理等工作。但是仅就目前的人工智能驾驶技术而

言，其本质仍旧仅仅只是人类通过预设算法建构的

一种信息数据收集、处理、分析以及反馈工具。基

于 L4、L5 级自动驾驶车辆自动驾驶功能实现的底层

逻辑分析，即便其呈现出了一定程度的拟人化特征，

但是相应拟人化行为也必然是基于算法预设而导致

的行为后果，当前的人工智能技术不足以促使人工智

能产生类似于人类在情感、创新、自主决策等方面所

享有的自由意志。而前述缺陷，又在客观上决定了人

工智能缺乏理解权利与责任的客观能力，缺乏被赋予

法律人格的法理基础。

更为严重的是，如果赋予 L4、L5 级自动驾驶车

辆以独立的法律人格身份，并要求其作为交通肇事的

责任主体，那么最终的后果将会造成算法责任的弱

化。如实践过程中，自动驾驶汽车人工智能系统的搭

建主体，在自动驾驶汽车成为交通肇事的责任主体情

况下，很有可能丧失对人工智能系统预设算法研发、

创新以及设置的谨慎态度，继而导致更多预设算法安

全问题的出现。因此对于L4、L5级自动驾驶车辆而言，

不宜成为交通肇事刑事责任的承担主体。

三、技术分级视角下自动驾驶汽车交通肇事刑事

责任主体的识别

（一）L3 级自动驾驶车辆交通肇事刑事责任主

体的识别

因 L3 级自动驾驶车辆所导致的交通肇事，刑事

法律责任的承担主体应分情况予以确定。一般情况

下，指向于车辆的驾驶人员。究其原因，L3 级自动

驾驶车辆所承载的自动驾驶功能，仅限于辅助驾驶功

能范畴。L3 级自动驾驶车辆仍旧要求驾驶人员时刻

保持对道路驾驶危险的警觉，负有避免交通事故发生

的作为义务。

对于学界所探讨的驾驶位人员在警觉状态下接

管车辆控制权问题事实上并无讨论的必要性。究其原

因在于，无论是警觉状态下未成功接管汽车控制权行

为，抑或根本未承担接管汽车控制权义务，车辆驾驶

人员客观上均需要因未履行自身的作为义务承担交

通肇事罪刑事责任，作为交通肇事刑事责任的主体。

但值得注意的是，如果交通肇事是由于 L3 级自

动驾驶汽车的部分自动驾驶功能所导致，如人类驾驶

人员因车辆产品的设计缺陷在客观上丧失了对 L3 级

自动驾驶车辆的控制权限并导致了交通肇事的出现，

则此时从因果关系角度出发，交通肇事的责任主体不

宜再由车辆驾驶者承担。

从生活实践出发，L3 级自动驾驶车辆因自动驾

驶功能所导致的交通肇事，多数指向于定速巡航功

能无法退出、车辆避障功能无端启动导致的车辆失

控等。对于前述 L3 级自动驾驶车辆缺陷所导致的交

通肇事，在排除车辆驾驶者作为责任主体的基础上，

应进一步将车辆的设计者、生产者作为纳入交通肇事

刑事责任的主体范畴。

（二）L4 级自动驾驶车辆交通肇事刑事责任主

体的识别

L4 级自动驾驶车辆，车辆的绝对控制权均指向

于人工智能驾驶系统。虽然 L4 级自动驾驶车辆可以

申请人类驾驶人员的帮助，但是基于自动驾驶汽车的

分级标准，L4 级自动驾驶车辆的人工智能驾驶系统

被要求不得期望人类驾驶员对其予以回应。因此 L4

级自动驾驶车辆仅仅只是保留了人类驾驶人干涉驾

驶的权限，并不要求人类驾驶员时刻对驾驶危险秉持

谨慎注意义务。且即便 L4 级自动驾驶车辆请求人类

驾驶员的介入，人类驾驶员也并无法定的介入作为义

务。因此对于 L4 级自动驾驶车辆而言，人类驾驶员

在人工智能驾驶系统控制车辆发生交通肇事的情形

下，或者在人工智能系统请求其接管车辆控制权情形

下，均无法成为 L4 级自动驾驶车辆交通肇事的责任

主体。

此时合理的交通肇事责任主体事实上应指向为

L4级自动驾驶车辆的设计者与生产者。如前文所言，

控制 L4 级自动驾驶车辆的人工智能，仅仅只是基于

算法预设研发产生的一种信息收集、分析以及反馈

机制。L4 级自动驾驶车辆交通肇事问题的出现，可

能是 L4 级自动驾驶车辆智能控制系统算法设计缺陷

所致，也有可能是存在其他领域的技术性安全风险。

因此在 L4 级自动驾驶车辆交通肇事后，需要首先探

寻明确交通肇事出现的原因，继而从基于条件说的刑

法因果关系理论出发，明确车辆人工智能控制系统算

法设计者亦或是其他生产设计者的刑事法律责任。

但是在此需要讨论的问题之一是，如果 L4 级自

动驾驶车辆的人工智能驾驶系统主动申请驾驶位人

员接管车辆控制权，且驾驶位人员介入接管了车辆控

制权情形下所发生的交通肇事，刑事责任主体应如何

确定。对此笔者认为，仍旧需要基于刑法因果关系理

论角度出发予以讨论。如人工智能系统未要求驾驶

位人员 介入接管车辆控制权，此种状态下人类驾驶
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人员主动介入接管车辆控制权，同时导致交通肇事

出现，应追究人类驾驶员的交通肇事刑事法律责任。

此种情形与一般的交通肇事刑事责任主体界定，并无

根本差异。对于 L4 级自动驾驶车辆人工智能主动要

求人类驾驶员介入接管车辆控制权的情形，则需要从

因果关系角度探寻，人类驾驶员是否拥有足够的控制

能力避免交通肇事的发生。如人类驾驶人介入接管车

辆控制权后具有防止交通肇事的可能性，则此时 L4

级自动驾驶车辆交通肇事的刑事责任主体指向于车

辆驾驶员。反之仍旧应追寻 L4 级自动驾驶车辆设计

生产者的刑事责任。

（三）L5 级自动驾驶车辆交通肇事刑事责任主

体的识别

L5 级自动驾驶车辆属于可以完全实现独立安全

驾驶的自动驾驶车辆。任何因 L5 级自动驾驶车辆行

驶所导致的交通肇事刑事责任，在刑事责任的承担主

体层面，均指向于 L5 级自动驾驶车辆的设计者、生

产者。究其原因，L5 级自动驾驶车辆在行驶过程中

已经不再具有传统意义上的驾驶员，甚至伴随着人工

智能驾驶技术的逐渐稳定发展，不再需要向乘客提供

控制车辆的相关基础设备及权限。如果 L5 级自动驾

驶车辆为乘客提供了介入接管车辆控制权的设施以

及权限，且乘客接管了车辆控制权后发生了交通肇

事，参考 L4 级自动驾驶车辆刑事责任主体的确定路

径即可。

四、自动驾驶汽车交通肇事后的具体刑事责任承担

（一）自动驾驶车辆驾驶者的刑事责任承担

对于自动驾驶车辆驾驶者作为交通肇事刑事责

任主体的情形，仅发生于驾驶 L3L4 级自动驾驶车辆

的情形下。如果其驾驶行为违反了道路交通管理法

规，同时直接危害了公共交通的安全法益，则据此可

以认定其构成了交通肇事罪。

但是，对于未对自动驾驶车辆进行必要车况检查

的驾驶人员，原则上不宜认定其构成交通肇事罪。究

其原因在于，固然道路交通安全法律法规要求驾驶者

在驾驶之前对车辆进行检查，但是普通的汽车使用主

体缺乏发现自动驾驶汽车设计生产质量缺陷的能力。

因此行为人驾驶前不检查车辆的行为难以被评价为

是一种“人创设的风险”。更为重要的是，以行为人

未尽安全检查义务据此认定行为人未经检查导致车

辆人工智能系统的算法预设错误未能被发现，对于自

动驾驶车辆驾驶者而言，明显缺乏期待可能性。

（二）自动驾驶车辆生产者与设计者的刑事责任

承担

对于自动驾驶车辆的设计者与生产者，在其设计

生产的自动驾驶汽车存在足以导致交通肇事出现风

险的情况下，仍旧不宜认定其构成交通肇事罪。究其

原因，从交通肇事罪的法定构成要件出发，行为人必

须存在违反交通运输法律法规的行为。对于自动驾驶

汽车的生产者而言，其生产设计存在质量问题产品之

行为并不为道路交通法律法规所规制，客观上并不存

在违背道路交通法律法规的行为，不满足成立交通肇

事罪的法定构成要件。基于此，笔者认为，就自动驾

驶汽车设计者与生产者的交通肇事责任而言，应体现

为缺陷产品设计生产销售的刑事法律责任。在具体的

罪名适用上，应按照生产、销售不符合安全标准的产

品罪追究其刑事责任。

结束语：

当前自动驾驶汽车技术的飞速发展并不足以完

全阻断交通事故的出现。在自动驾驶技术分级视

域下，应先行明确自动驾驶汽车的类型，并基于

对汽车控制权、交通肇事避免的期待可能性分析，

进一步具体自动驾驶汽车交通肇事时刑事法律责

任的承担主体，最终方能围绕交通肇事罪与生产、

销售不符合安全标准的产品罪明确不同情形下自

动驾驶汽车生产者、设计者、驾驶者三方的刑事

法律责任。

注释：

①中华人民共和国家标准 GB/T 40429-2021《汽
车驾驶自动化分级》

②卢有学，窦泽正：论刑法如何对自动驾驶进行
规制——以交通肇事罪为视角 [J]. 学术交流，2018 年
第 4 期，第 77 页。
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