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高校学生在书院培养模式下的交往互动行为研究

张星瑞  

( 郑州大学，河南  郑州  450052)

【摘　要】在高等教育改革的背景下，高校学生管理体制不断探索创新，部分高校尝试推行“书院制”学

生社区管理模式，探讨空间划分和资源分配和改变对于高校学生管理的影响。大学生处于从校园化步入社会化

的关键过渡时期，对于学生同伴间相互作用特点和能力的研究具有重要现实意义。因此，本研究基于书院制发

展现状和交往行为相关理论，将大学生交往行为中的特点和能力维度进行详细切分，讨论书院制模式下大学生

交往行为中各模块的交互作用特点和交际能力提升路径。为了获取科学合理的研究成果，本研究以非书院制模

式下的大学生交往行为为对照，来分析书院制模式下大学生交往是否产生差异，以及差异的来源和影响。
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一、前言

（一）问题提出

习近平总书记指出：“人才培养一定是育人和育

才相统一的过程，而育人是本。人无德不立，育人的

根本在于立德。这是人才培养的辩证法。”在大学生

成长中，交往互动是连接社会发展和个体成长的关键

环节。哈贝马斯将交往行为定义为“以符号为媒介的

相互作用，相互作用是按照必须遵守的规范进行的，

而必须遵守的规范规定着相互的行为期待，并且必须

得到至少两个行动的主体人的理解和承认”[1]。在大

学生活中，学生交往除了受个人因素影响外，高校提

供的客观条件也发挥一定作用。

书院制是高等教育改革中的新型管理模式，通过

搭建学生“自我管理、自我教育、自我服务”的“一

站式”大学生活社区体系，旨在提高学生的综合素质、

培养综合能力和塑造人格。研究书院制对于大学生

群体的交往行为发展是否有积极作用，以及如何利

用书院制模式完善育人体制、提升学生的交往频率、

质量和能力，对于书院制在国内高校的成熟发展具有

现实指导作用。

（二）研究现状

自 2005 年复旦大学、西安交通大学引入书院制

以来，国内对于这种学生管理模式的相关研究也应运

而生。李翠芳和朱迎玲将国内书院制模式扩称为“书

院式学生管理体制”，认为书院制是“以学生宿舍为

管理的空间和平台，以学生公寓为生活社区，对学生

实施通识教育，承担学生的思想品德教育与行为养成

等方面的教育任务，本质上是一种学生社区生活管理

模式。”[2] 刘平昌、周清华、王建琼从组织构架角

度定义书院制度为消除传统班级年级概念，设立行政

班、专业班、课程班等构架，学生社区为主阵地的

新型学生管理模式 [3]。和飞没有将学院视作独立的

功能性组织机构，而认为书院“不是实体行政机构，

在运行中主要不是强化其管理职能，而是潜移默化的

渗透、濡染功能，因此，书院应定位为文化组织或由

学校参与学生自组织系统”[4]。

随着研究的深入，学者除了研究书院制模式下

的空间设计和队伍建设，也开始探讨书院制模式对

于人才培养的促进功能和思想政治教育功能。例如

李敏提出“书院通识教育在其理念、内容以及实施

方式等方面凸显了思想政治教育功能， 有利于进一

步增强高校学生的思想政治教育实效。”[5] 书院制

相关研究方向大多从该模式的思政育人、文化育人

功能角度入手，反推书院制建设中需要完善的细节。

很少有学者将研究主题放在大学生群体本身，从社会

学和心理学角度探讨该制度对学生群体行为的影响，

并从中得出的指导意见。

国内对于群体交往行为的相关研究十分稀少，且

大多集中于女性、儿童、网络用户等特殊群体，对于

高校学生群体交往行为研究几乎为零。基于以上研究

纵览和述评，本研究开辟全新的研究视角，以国内外

研究文献为基础，采取问卷调查、半结构化访谈等具

体方法，对大学生在书院管理模式下的交往行为进行

深入研究和分析，以便为书院制模式的未来发展方向

提供更多建设性意见，也对大学生交往行为模式的促

进做出指引。
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（三）研究设计

本研究采用文献分析、问卷调查、个别访谈的

方法，首先从书院制体系建设和大学生交往行为概

念入手，总结相关文献中的研究成果，奠定研究总

基调。接着，采用问卷调查法作为本研究的主体部

分，对郑州大学设立书院和普通学院中的部分本科

生进行整体抽样，对书院模式下的学生收集 300-

400 份问卷，对非书院模式下的学生收集 200-300

份问卷。该问卷的克朗巴赫系数 α 为 0.87，问卷

5 个维度相隔 3 周的重测信度为 0.78-0.86，问卷

与人际反应指标（IRI）的总分相关值（效标效度）

为 0.82，验证性因素分析表明，总体上五维模型的

拟合可接受 [6]，具有一定权威性和普适性，适合用

于分析群体人际交往能力。这一部分的测题分为主

动交往、适当拒绝、自我表露、冲突管理与情感支

持五个维度。

由于文献收集和问卷分析具有一定的局限性，本

研究还将使用质性研究方法作为辅助：“研究者本人

作为研究工具、在自然情境下采用多种资料收集的方

法对社会现象进行整体性探究、使用归纳法分析资料

和形成理论、通过与研究对象互动对其行为和意义重

建获得解释性理解。”[7] 综合多种方法对于高校书

院制度建设和大学生人际交往行为发展提出有效路

径和策略。

二、书院制下大学生交往互动行为特征的评估

（一）大学生交往互动行为特征的提取

影响大学生交往互动行为的因素非常多且极为

复杂。本报告将交往互动行为分为以下 5个维度：

1. 主动与他人建立关系的主动交往能力，标记

为因素A。包括：A1 是否同陌生人建立新的人际关系；

A2 面对想结识的人是否倾向于主动开启对话；A3 是

否在与陌生人交互时展现自身真实特点；A4 是否掌

握推进与陌生人的谈话以促进相互了解的技能。

2. 对他人的不当言行表达不满或拒绝的适当拒

绝能力，标记为因素 B。包括：B1 明确拒绝一般朋

友超出现有关系的不合理赠予；B2 拒绝关系亲密的

同学或朋友提出的自己力所能及的帮忙请求；B3 直

接向对方作出的令人不快的行为提出不满；B4 能够

将与异性亲密朋友的关系把控在恰当范围；B5 面对

关系亲密的朋友仍然可以回绝对方获取私人秘密的

请求。

3.能够向别人袒露秘密或隐事的自我表露能力，

标记为因素 C。包括：C1 为关系密切的同学或朋友在

其情绪低落时提供陪伴和倾听；C2 耐心且充满感情

地倾听关系亲密的朋友或同学对所遭受困扰的情绪

发泄；C3 给予别人恰当安慰或者使对方低落的情绪

再次振奋。

4. 利用合理方式处理人际矛盾避免事态恶化的

冲突控制能力，标记为因素 D。包括：D1 真实的表

达自己和对方意见不和的想法和打算；D2 指出异性

或者好朋友做出的伤害自己的行为；D3 愿意向好朋

友呈现自己的性格缺点或者内心脆弱敏感的一面；D4

愿意与新朋友分享自己较为隐秘羞耻的事情。

5. 给予需要情感支持的人一定心理情绪支撑的

情感支持能力，标记为因素 E。包括：E1 在关系密切

的同学或朋友产生不快时，仍可以识别并认同对方

观点中的合理之处；E2 能够在与关系密切的同学和

朋友之间发生争吵时撇开愤怒或怨恨的消极情绪；E3

在争吵中能够理解并接纳对方意见；E4 化解正在发

生矛盾冲突的双方；E5 在与关系密切朋友或同学发

生矛盾时，能够真诚地倾听对方的抱怨。

根据以上指标团队设计了调查问卷。

（二）大学生交往互动行为特征评估体系的构建

根据系统性、实用性以及简洁性的特点，本研究

采用层次分析法作为确定指标权重的方法。

1. 建立大学生交往互动行为特征的层次结构模

型。

2. 统计数据预处理。剔除无效问卷后计算参与

学生对不同层次的各个指标重要性的打分（按照其影

响重要性由小到大，分别以1～9分为尺度进行打分）

的算数平均数。以因素 A 为例：得分为 7.5，其中：

A1 得分为 7.6333；A2 得分为 8.0333；A3 得分为 8.3；

A3 得分为 7.2667。

3. 构造判断矩阵。在对调查数据预处理得到不

同层次各个指标的重要性得分的基础上，构造判断

矩阵，比较各影响因素对于上一层指标的影响程度，

从而确定该因素在该层中相对于某一目标或者准则

的所占的比重，即计算指标权重。从第二层开始用判

断矩阵和 1～ 9尺度 [6]。

本研究以因素 A为例，具体分析如何构造判断矩

阵。在因素 A的各二级指标中，A3=8.3000 得分最高，

A4=7.2667得分最低，最高值与最低值差值为1.0333，

根据 1 ～ 9 尺度，因而可以确定 A3 相对于 A4 的重要

度为9，且分界点为0.115，即两个数每相差0.115，

重要度可以增大或者减少 1。基于此，我们可以得

出 A3 相对于 A4 重要程度 A34=9，A1 与 A4 的相对重要
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程度 A14=4，A2 与 A4 的相对重要程度 A24=8。同时，

A43=1/9，A41=1/4，A42=1/8。据此可以依次得出二级

指标中两两的相对重要度，进而构造判断矩阵

A= 

1 11 3
4 7

14 1 7
3

7 3 1 9
1 1 1 1
3 7 9

 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                           

依据同样的原理，可以得到因素 B、C、D、E 对

于其次级指标的相对重要性的判断矩阵。

4. 计算层次排序向量并做一致性检验。在层次

分析法应用软件 yaahp.0.5.2 将上述层次结构模型以

及各判断矩阵输入，计算后可得到输出结果。中间层

因素 A、B、C、D、E 分别对决策层目标“大学生交

往互动行为”的指标权重分别为：0.2003、0.2258、

0.3109、0.2003、0.0628，判断矩阵一致性比率为

0.0014 ＜ 0.1，通过了一致性检验。

三、研究结果讨论

基于研究结果得出：书院制高校管理模式下，大

学生交往行为模式从外在表现来看与非书院制模式

相比有所差异，但是从结果来看，并没有从本质上发

生显著改变。

非书院制模式下，男生在各方面交往能力和规模

得分明显高于女生，而随着入学时间增长，学生交流

频率和水平在第二年到达高峰后逐渐降低。另一方

面，书院制模式下，性格内向的学生有更多机会和专

业、年级不同的学生产生交集，从而锻炼了人际交往

能力，更有可能形成健全的人际交往网络。

在交往内容和能力方面，书院制和非书院制下学

生在各维度上略有差异，但并不显著。由于书院模

式下学生自由度和选择权更大，其课后活动交往相

较于非书院模式稍低，其他交往方面并无明显差异。

另外，学生一致将价值观视为交往的核心内容。从各

个模块来看，书院模式下同伴交往能力有些微差别，

书院制学院中学生更擅长适当拒绝他人，但更不愿意

表露自我。

书院制下的混宿模式是一把双刃剑，不同年级、

专业和性格的学生在住宿空间中建立的交往关系并

没有那么亲近，其多元化交往模式也制造更多突发、

短暂、远距离的交往机会。正因为如此，书院中的学

生在交往中能够更加游刃有余地适度拒绝某些要求，

同时，也不太愿意与周围不熟悉的伙伴谈吐心声。

四、结语

（一）完善书院育人体制

当书院各项制度尚未完善时，反而会对学生的生

活和学习造成不利影响。为加强学生管理和促进学生

的全面发展，需要加快完善书院各项学生管理制度。

因此，需要学校各相关部门加大对起步书院的支持和

指导力度，并加强对起步书院的管理和监督。此外，

师生互动是书院制对于大学生交往行为施加影响的

关键环节，为增加师生和生生之间的互动，需要吸纳

更有经验和能力的导师入驻书院，帮助学生得到全方

位的发展和提升。

（二）丰富书院交互活动

为缩短交往距离、增加互动机会，应设计并实施

更有针对性的书院活动，培养学生的人际交往能力。

在传统住宿和书院制度下，外向的学生表现相似，但

内向的学生在书院制度下表现更好，因为复杂的环境

促使他们在互动中锻炼人际交往能力。因此，书院应

采取措施提高学生的主动性和参与度，尤其是引导内

向的学生积极参与书院生活。

（三）注重书院底蕴文化

创造多元文化环境，传承中华底蕴文化的大学教

育不可或缺，因此，书院的文化和特色是影响学生

互动和参与的重要因素。书院需要注重传承和挖掘

文化和特色，打造专属品牌，做好组织和宣传工作，

在与其他书院和非书院之间的竞争取得关键优势。
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